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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudct Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: a)
Odborova organizace Slunicko, z.s., se sidlem Petrusov ¢.ev. 152, Staré Mésto, adresa pro
dorucovani Tovarni 14, Moravska Ttrebova, zastoupena Ing. Martinem Binou, prezidentem
organizace, b) Ing. M. B., proti zalovanému: 1) Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, 2) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vznesenou zalobci a) a b) ve
véci vedené pod sp. zn. 52 A 29/2017,

takto:

L Vsichni soudci Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich
rozhodujici dle rozvrhu prace v Gseku spravniho soudnictvi jsou vyloudlen
i z projednavani a rozhodovani ve véci zaloby vedené pod sp. zn. 52 A 29/2017.

II. Véc se prikazuje Krajskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 3. 2017 se Zalobci a) a b) doméhali ochrany pted nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery spattovali v tom, ze zalobce
b) byl vykdzan a nasledné i protipravné vyveden u Krajského soudu v Hradci Kralové
justi¢ni straZi z jednani soudu v jeho civilni véci a omezovan na svobodé pohybu. Zalobce
b) byl nasledné touto justicni strazi zastraSovan pfi podani stiznosti u mistopredsedy
ralovaného 1). Zalobci rovné? nesouhlasili s pozadavkem Zalovaného 1), aby byla justiéni
straz pfitomna podavani stiznosti. Soucasti tohoto podani je rovnéz vzneseni namitky
podjatosti vsech soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot je zalobci dlouhodobé
kritizuji.

Pripisem ze dne 24. 3. 2017 byl Nejvys$imu spravnimu soudu predlozen spis
krajského soudu za Géelem rozhodnuti o zalobci vznesené namitce. Soucasti tohoto pripisu
bylo pisemné prohlaseni JUDr. Jana Dvoraka, JUDr. Alese Korejtka, JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry, v némz uznali, ze dGvody jejich podjatosti
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jsou dany, nebot zaloba se tyka postupu jejich kolegg, tj. civilnich soudcti a postupu zdejsi
justicni straze.

Po predlozeni véci Nejvyssi spravai soudu poudil Glastniky fizeni o slozeni senatu,
ktery o namitce podjatosti rozhodne. Zalobce a) na toto pouleni reagoval sdélenim ze dne
10. 4. 2017, nikoliv ve vztahu k uvedenym soudcim Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz
opét ve vztahu k soudcim krajského soudu, a to s tim, zZe mu dosud nebyla sdélena jména
soudcd, kterym byla véc na krajském soudu pridélena. Proto nemohl vznést namitku
podjatosti.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . v « . . v . . ’ 7 ’ v .
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . / Vv 4 o M 4 o M 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M / V7 /
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . ’ /v . . ’ ey v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Nejvyssi spravni soud predné posoudil rozsah namitky podjatosti a dospél k zavéru,
ze zalobci a) a b) namitaji podjatost vsech soudct krajského soudu, jak vyplyva ze znéni
namitky obsazené v zalobé ze dne 21. 3. 2017. S ohledem na pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi se vSak namitka zalobcl vztahuje pouze na soudce specializovanych senatd
Useku spravniho soudnictvi krajského soudu. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani
dopis ze dne 10. 4. 2017, v némz zalobce a) tvrdi, Ze zadnou namitku podjatosti nemohl
vznést, nebot toto tvrzeni se rozchazi jak s obsahem pouceni ze dne 5. 4. 2017, tak s
obsahem jeho zaloby ze dne 21. 3. 2017.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neprehlédl, ze zaloba ze dne 21. 3. 2017
vykazuje jisté formalni vady, jelikoz zalobci nespravné oznadili zalované spravni organy,
pricemz je dale nutné zvazit, zda spravni soudy maji ve vztahu k urlitym zasahim
vymezenym v petitu této zaloby pravomoc rozhodovat a zda je zalobce a) vibec vécné
aktivné legitimovan, nebot udajné protipravni zasahy zalovanych byly zjevné zaméfeny
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pouze vuci zalobei b). Situaci rovnéz komplikuje sdéleni zalobce a), ze zadnou namitku
. . I’V 7 7 ’ o . . ’ v/ v ’
podjatosti nevznesl, tudiz vyvstava otazka, zda vubec byla jeho jménem fadné podana
v v / vV v i v M VVv/ / 4 oV / 4
predmétna zaloba. Tyto skutecnosti vSak Nejvyssi spravni soud nemuze za dané procesni
situace fesit, nebot se musi zabyvat namitkou podjatosti obsazenou v zalobé ze dne 21. 3.

2017. Bude tedy véci dalsiho rizeni pred krajskym soudem tyto okolnosti vyftesit.

Nejvyssi spravai soud jiz o podobnych vécech, jako je nyni posuzovana, v minulosti
rozhodoval. V situaci, kdy tvrzeny zasah byl udinén predsedou krajského soudu, zdejsi
soud vylou¢il vSechny soudce tohoto soudu, ktefi podle rozvrhu prace mohli souzenou véc
projednavat a v ni rozhodovat, a to bez ohledu na to, ze vylouceni soudci subjektivni
pochybnosti o své nepodjatosti neméli (viz usneseni ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 -
16). Obdobné konstatoval, ze jsou dany duvody k pochybnostem o nepodjatosti soudca,
maji-li rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti vydanému mistopredsedou stejného soudu,
u néhoz pusobi, nebot mistopredseda soudu muze v zakonem stanovenych pripadech
vudi témto soudcum vykonavat ukoly statni spravy (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70). V pripadé, kdy zalobce brojil proti rozhodnuti ministerstva,
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kterym bylo potvrzeno rozhodnuti krajského soudu, jez bylo svou povahou
prvostupnovym spravaim rozhodnutim, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze lze mit
divodné pochybnosti o nepodjatosti soudct ptislusného krajského soudu, nebot ten v
fizeni rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné, coz je subjekt totozny se spravnim
soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout (viz usneseni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. Nad
171/2015 - 32).

V nyni posuzované véci je zalobou ze dne 21. 3. 2017 mj. napadan (dajny zasah
mistopredsedy zalovaného 1, které se bezprosttedné dotklo prav zalobce b), o néz v
soudnim rizeni jde. Soudci specializovanych senatd mistné prislusného krajského soudu
rozhoduji u soudu, ktery je fakticky totozny s zalovanym spravnim organem. Vzhledem k
tomu lze mit divodné objektivni pochybnosti o jejich nepodjatosti, a to i kdyby takové
pochybnosti nepocitovali. Dotceni soudci ostatné sami v pripise ze dne 24. 3. 2017 seznali,
ze divod pochybovat o jejich nepodjatosti je zde dan. Z popsanych davoda jsou vsichni
soudci Useku spravniho soudnictvi krajského soudu vylouceni z projednavani véci vedené u
tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 29/2017 (obdobné viz také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. Nao 80/2013 - 36).

Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud prfikaze véc jinému nez mistné
v/ v 4 M /4 M *V v 4 o M i / /.0
ptislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senatt
4 v v/ v 4 M 4 v M 4 /4 v .
mistné prislusného soudu nelze sestavit senat. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci
byli vylouceni vsichni soudci specializovanych senatt krajského soudu a nelze tak sestavit
/4 M VVv/ /4 4 Ve 4 v M / v A vV
senat, Nejvyssi spravai soud prikazal véc Krajskému soudu v Praze, u néhoz je rovnéz
splnén predpoklad geografické blizkosti spravnimu organu prvniho stupné (§ 7 odst. 2 s. .
s.). Na véci nic neméni ani to, ze v souladu s rozvrhem prace u krajského soudu byla véc
pridélena jeho pobocce, nebot davody, pro které jsou tito soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovani predmétné véci, se vztahuji 1na soudce samotného Krajského soudu v
Hradci Kralové, tudiz je nutné rozhodnout o delegaci na jiny vécné prislusny soud.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



