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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
E.R.O.C,, spol. sr.o., se sidlem Petfinska 489/5, Praha 5, zast. Mgr. Robertem
Vladykou, advokatem se sidlem Revolucni 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2013, gj.
MV-130891-3/VS-2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2016, ¢j. 9 A 16/2013-68,

takto:

L Kasaénistiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozuje podnik Showpark v Holefovické trznici v Praze a v tnoru
2012 umistila nedaleko tohoto mista velkoplosny pouta¢ s reklamou na svou provozovnu.
Reklama sestavala — kromé nazvu, adresy a oteviraci doby provozovny zalobkyné a odkazu
na jeji webové stranky - z fotografii spore odénych zen (v erotickém pradle ¢i v plavkach),
z nichz nékteré naznacuji postoj ,u tyce®, jiné stoji v pootevrenych dvefich pokoje a hledi
primo na pozorovatele.
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[2]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy shledal, ze Zalobkyné touto reklamou porusila
zakaz nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb, stanoveny v § 2 vyhlasky ¢.
11/2005 Sb. hl. m. Prahy (dale jen ,,vyhlaska®), a ulozil ji za to svym rozhodnutim ze dne
24.9. 2012 pokutu ve vy$i 20 000 K¢. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl
zalovany dne 7. 1. 2013 a rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdil.

[3]  Zalobu, kterou zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného, zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Pouzita vyhlaska hl. m. Prahy podle néj

v V.o ’ /4 v 4 \4 /4 4 ’ v
neprekraduje meze zakonného zmocnéni obsazeného v § 44 odst. 3 pism. a) zakona C.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, které umoznuje Praze zabezpecit obecné zavaznymi
vyhlaskami zalezitosti mistnitho pofadku a pouze demonstrativné vypocitava mozné

o /4 oV v 4 Ve . 4 4 v/ .
zpusoby takového postupu. Praha tak muze zabezpeCovat zalezitosti mistniho poradku i
.. \4 / 4 v / Ve 4 Ve / 4 v 4 ’
jinak nez pouhym omezenim nékterych ¢innosti na uréita mista a Cas. I pokud by nabizeni
erotickych vystoupeni asluzeb na vefejné pristupnych mistech bylo zcela zakazano,

v J4 ’ . 7 Ve LAY Vv . VvV

predstavovalo by to pouhé omezeni podnikatelské ¢innosti zalobkyné (tj. neznemoznovalo
by tuto ¢innost zcela). Ani méstsky soud nepochyboval o tom, Ze zobrazeni spote
oblecenych Zen na reklamnim poutali mélo propagovat eroticka vystoupeni ¢i erotické
sluzby nabizené v provozovné zalobkyné: toto vyobrazeni neobsahuje zadné motivy, které
by mohly potencialniho zakaznika lakat k navstévé baru ¢i pouziti hernich automatt
v provozovné. Na to, ze pouta¢ propaguje erotické sluzby, lze usoudit ijen zjeho
grafického ztvarnéni. Zalobkyné sice tvrdila, ze spravni organy ji postihly pokutou,
a pritom dlouhodobé prehlizeji porusovani zakazu stanoveného vyhlaskou ze strany jinych
subjektu, sva tvrzeni vsak nijak nedolozila.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasa¢ni stiznosti namitla, ze méstsky soud nespravné
i 4 4 4 4 v v /4 4 /4 4
posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] a ze spravni organy vychazely ze
skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Spravni

4 i v / /4 v Ve MM 4 4 /v / 4
organy i méstsky soud nespravné uzily na jeji jednani § 2 vyhlasky, ktery se na takové
v/ o M v / v M vV Ve v M / 4
ptipady viubec nevztahuje. Méstsky soud se vénoval jen stézovatel¢iné polemice s tstavni
konformitou tohoto ustanoveni, ale se samotnou namitkou se nevyporadal. I on setrval na
tom, ze jiz samotné inzerovani podniku nabizejictho mimo jiné eroticka vystoupeni ¢i
sluzby je nabizenim erotickych vystoupeni (sluzeb), a tedy porusuje § 2 vyhlasky; nic
takového vSak vyhlaska netika. Pouta¢ nenabizel zadna erotickd vystoupeni ¢i sluzby,

. Vevy .V o. VvV Ve v 7 . «

pouze v nejobecnéjsi roviné inzeroval stézovateléin noéni podnik ,Showpark®.

[5]  Zadny z rozhodujicich organa ostatné neuvedl, jaka eroticka vystoupent ¢i erotické

sluzby poutal inzeroval. Stézovatelka tak byla potrestana [a v tom spattuje vadu dle § 103

odst. 1 pism. b) s. 7. s.] za vyobrazeni osob ve spodnim pradle ¢i plavkach, ackoli takové

zobrazeni je béznou soucasti reklam na zbozi ¢i sluzby, které nemaji s erotikou nic
v / 4 /v v 4

spolecného (cestovni kancelare, obledeni apod.).

[6] Podle stézovatelky muze vyhlaska ukladat povinnosti pouze tehdy, jde-li o jednani
proti verejnému poradku. Jeji reklamni pouta¢ vsak nemohl vést k jakémukoli naruseni ¢i
dotéeni vefejného poradku; jeho obsahem nebylo nic, co by bylo v rozporu s obecné
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Veey /. M 4 M v . . . v 4 4 . N4
prijimanymi zasadami slusnosti a mravnosti (k tomu viz predchozi namitku poukazujici na
bézné zobrazovani spore odénych osob na reklamnich plochach).

[7]  Stézovatelka setrvala i na tom, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4 spravniho
tradu, protoze postihly ji, ale ostatni inzerujici subjekty ponechavaji nepostihnuty (stadi se
letmo projit prazskou ulici Ve Smeckach).

[8]  Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu

vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svych zavérech a navrhl, aby NSS kasacni stiznost
’

zamitl.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Uvodem NSS poznamenava, ze stézovatelka opakuje tutéz argumentaci jiz
v M oA 4 4 v v V4 A% M 4 V24 i ..
ponekolikaté (v odvolani, v zalobé a v kasacni stiznosti), z valné casti doslova, a nijak

. M 4 W4 V7 7/ 4 \4 o
nereaguje na to, jak se s ni vyporadaly drive rozhodujici organy. Uz z tohoto duvodu
4 4 / Vv /4 vV v/ v v v v . M4
nepoklada soud za Ucelné, aby stézovatelku obsirné presvédéoval o vadnosti jejich
argumentl; misto toho bude strucné konstatovat své postoje (které se shoduji s postoji
4 4 4 o i v 4 VVv/ v 7 4 . . \4
spravnich organt 1 meéstského soudu) a zaméri se na ty kasacni namitky, v nichz
VvV v I/ Ve i 4 v 4 4 o \4 /4 v /
stézovatelka prehlizi ¢i st nespravneé vyklada duvody vylozené méstskym soudem.

[12] Zakon o hlavnim mésté Praze tika v § 44 odst. 3 pism. a):

Povinnosti miiZze hlavni mésto Praha uklddat v samostatné pisobnosti jen obecné
zdvaznou vyhldaskou k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereiného poradku; zejména
[ze stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v hlavnim mésté
Praze nebo by mobly byt v rozporu s dobrymi mravy anebo z divodu ochrany
bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v case obecné
zdvaznou vyblaskou urcemych, popripadé stanovit, Ze na wurcitych vereiné
pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové Cinnosti zakdzdny.

[13] Vyhlaska pak ve svém § 1 a § 2 stanovi, ze

nabizeni erotickjch vystoupeni nebo erotickych sluzeb vykondvané v jakékoli
podobé na verejiné pristupnyjch mistech je cinnosti, kterd by mobla byt v rozporu
s dobrymi mravy. Nabizeni erotickych vystoupeni nebo erotickych sluzeb podle § 1 je
zakdzdno na celém tizemi Prabhy, s vyjimkon verejné pristupné sicelové komunikace
vedouct severozapadnim smérem z ulice Ddblické k aredlu sklidky.

[14] Neni presné tvrzeni, ze podle spravnich organt a méstského soudu je jiz samotné
inzerovani podniku, ktery nabizi mimo jiné eroticka vystoupeni ¢i sluzby, nabizenim
erotickych vystoupeni (sluzeb). Tento nespravny vyklad zfejmé prameni z formulace
obsa¥ené v prvnim Uplném odstavci na str. 6 rozhodnuti alovaného. Rikd se zde:
»Vzhledem ktomu, Ze se vdaném pripadé bezpochyby jednd o eroticky nocni podnik, je
Ministerstvo vnitra toho ndzoru, Ze jakdkoliv reklama na tento podnik inzerovand na verejné
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pristupnych mistech znamend z obecného hlediska nabizeni erotickych vystoupeni ¢i sluzeb.“ To,
ze provozovna Showpark je erotickym noénim klubem (tedy: provozovnou otevienou i
V4 i 4 /4 / 4 4 M 4 / Ve i 4 v
v nocnich hodinach, ve které se za uplatu nabizeji eroticka vystoupent ¢i eroticke sluzby),
stézovatelka nepopira a plyne to ostatné i z jejich webovych stranek. Je pravda, ze citovana
formulace zalovaného neni prili§ povedena, nebot nevhodné pausalizuje; pro NSS vsak je
podstatné, ze v této véci neslo o jakoukoliv reklamu® na provozovnu Showpark, ale pravé
o vyobrazeni spore odénych zen ve vyzyvavych postojich.

[15] Stejnym zplsobem to stézovatelce vysvétlil jiz meéstsky soud. Spravné v této
souvislosti odmitl i stézovatelé¢iny hypotetické priklady velkého obchodniho centra (i
prazské Lucerny, v jejichz prostorach by se (vedle mnoha dalsich ¢innosti) konalo erotické

’ v v J . 7 . ’ . ’ Ve
vystoupeni, coz by mélo vést k postihovani jakékoli reklamy na toto obchodni centrum ¢i
Lucernu jako celek. Toto srovnani je neptiléhavé: postihovana by v takovém ptipadé byla
jen reklama na eroticka vystoupenti (i erotické sluzby nabizené v onom obchodnim centru
¢i v Lucerné - praveé tak jako ve stézovatelCiné pripadé.

[16]  Ani NSS nesouhlasi s tim, ze poutal ,v nejobecnéisi roviné* inzeroval stézovatelcin
no¢ni podnik, ve kterém lze (vedle sledovani erotickych vystoupeni ¢ vyuzivani
erotickych sluzeb) i posedét u baru nebo si zahrat na hracich automatech. Reklama byla
vedena v roviné velmi konkrétni; nijak neupozornovala (natoz vylucné) na to, ze zde lze
pit alkohol nebo hrat na automatech (pochopitelné - nebot to lze obvykle délat v kazdé
hospodé ¢i baru a neni treba to zvlast inzerovat), naopak zduraziovala vyskyt spore
odénych zen, které svymi postoji srozumitelné naznalovaly povahu své linnosti v ramci
noc¢niho klubu.

[17] Rozhodujici organy nemusely zkoumat, jaka eroticka vystoupeni ¢i eroticke sluzby
pouta¢ inzeroval; konkrétni napln sluzeb je véci stézovatelky. Zakon ani vyhlaska
stézovatelce nezakazuji, aby takové sluzby poskytovala - a ona je nesporné poskytuje, jak o
tom svédéi jeji webové stranky. NSS odmita, ze by stézovatelka byla potrestana za
»vyobrazeni osob ve spodnim pridle & plavkdch, ackoli takové zobrazeni je béZnou souldsti
Vs ove v , .y . . v 71« VvV v Vo
reklam na zboZi & sluzby, které nemaji s erotikou nic spolecného®. Stézovatelka podle zjisténi
spravnich organt neposkytuje vyluéné zbozi ¢i sluzby, které nemaji serotikou nic
spole¢ného, a ani to sama netvrdi. Naopak provozuje noc¢ni klub, kde nabizi eroticka
vystoupeni a sluzby, a pravé tuto slozku své cinnosti zduraznila v inkriminovaném
reklamnim poutaci. [Soud dodava, ze tu nejde o namitku podle § 103 odst. 1 pism. b)
v M vV /7 4 i 4 v
s. f. s, jak se stézovatelka domniva, ale o namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
Sporny tu totiz neni skutkovy stav, ale jeho pravni hodnoceni.]

[18] I podle NSS vyhlaska v citovanych ustanovenich cti rozsah a 0lel zakonného
v 4 eV v / v 4 4 4 . / / vV
zmocnéni. Jak jiz uvedl méstsky soud, zmocriovaci ustanoveni zakona je obecné a vycet
o o st sV oV v ’ /71 v . R v/ .
zpusobu, jimiz Praha muaze zabezpecovat mistni zalezitosti verejného poradku, je pouze
demonstrativni. Pro poruseni zakazu stanoveného ve vyhlasce tedy neni treba, aby
reklamni poutaC narusil vefejny poradek, aspravni organy nemuseji prokazovat, ze
vytykané vyobrazeni popira zasady slusnosti. Postaci odvolat se na § 1 vyhlasky, podle néjz
»by moblo“ nabizeni erotickych vystoupeni a erotickych sluzeb byt v rozporu s dobrymi
/v V/1..V . o v v 7
mravy, a proto se podle § 2 vyhlasky pausalné zakazuje (zpusobem zde upfesnénym).
Podstatny je tedy potencidl tohoto drubu reklamy narusit dobré mravy (a tento potencial je
obecné upraven ve vyhlasce), nikoli to, zda tak konkréni reklama skutecné Cini (na coz by
v v v .. / . . 4 4 VvV . M 4 v 7/
zrejmé méla jiny subjektivni nazor stézovatelka jako provozovatelka erotického noc¢niho
klubu a jiny zase obcané, ktefi jsou reklamé vystaveni a podobné kluby nevyhledavaj).
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[19] Stézovatelce nelze prisvédlit ani v jejim postoji, podle néjz by pak v rozporu
’ . . ’ v v 7 / /.
s dobrymi mravy bylo 1 zobrazovani spofe odénych osob vreklamach na zajezdy
4 U 4 4 v . v/ / 4 A . Ve
cestovnich kancelari, na spodni pradlo apod. Ackoli pouzivani fotografii jen nejnutnéji
odénych osob (konkrétné feceno: mladych a vnadnych Zen) v reklamach na cokoli byva
asto malo vkusné, stézi muze jit o rozpor s dobrymi mravy, protoze na cestach k moti a
na noseni spodntho pradla nelze shledat nic nevhodného z mravniho hlediska. To ovsem
nelze rici o erotickych vystoupenich a erotickych sluzbach - tedy o ¢innostech, které se
mohou dotykat mravniho citéni vyznamné casti verejnosti.

[20] Jiz méstsky soud stézovatelce vytkl, Ze nijak neupfesnila a nedolozila své tvrzeni,

podle néjz byla pokutou postizena jen ona, kdezto dalsi podobni inzerenti zGstavaji bez

trestu. Stézovatelka to v kasacni stiznosti nenapravila, pouze obecné upozornila na poméry
.. v 4 i /4 v /7 4 . oV / ) 4

v ulici Ve Smeckach. Ani v této podobé tak jeji namitka nemuze byt divodna.

IV. Zavér

[21] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. I. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni Gspés$na, a nema tak pravo na nahradu naklada
4 /7 vV /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 Vv 7 IV 7 Ve i

fizeni; zalovanému pak v rizeni nevznikly zadne naklady nad ramec bézne Gredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



