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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Nejvy$§
statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni
Grad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za tUcasti osoby zUcastnéné na fizeni:
FVE II Tuchlovice s. r. o., se sidlem Belgicka 115/40, Praha2, zastoupena
JUDr. Ladislavem Chundelou, advokatem, adresa pro dorucovani: White & Case (Europe)
LLP, NaPtikopé 14, Prahal, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12.2010,
C.j. 12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢&.j. 00936-3/2011-ERU, o kasacni stiznosti
osoby zudlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015,
&.j. 62 A 96/2013 - 290,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3.12.2015, ¢.j. 62 A 96/2013 - 290,
se vevyrocich I, I, IV. a V. zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Osobé z(lastnéné na tizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasatni
stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam jejiho zastupce do 30 dnt ode dne pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 20.12. 2010, ¢.j. 12717-10/2010-ERU (dale jen
»rozhodnuti o udéleni licence®), byla osobé z(c¢astnéné na fizeni udélena licence na vyrobu

elektfiny na dobu 25let pro provozovnu fotovoltaicke elektrarny FVE Tuchlovice IIT
(dale jen ,FVE Tuchlovice®). Rozhodnutim ze dne 17.2.2011, ¢.j.00936-3/2011-ERU
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(dale jen ,rozhodnuti o zméné licence®), zalovany rozhodnuti o udéleni licence zménil v
Casti adresy sidla osoby zucastnéné na fizeni.

[2]  Zalobce brojil proti shora oznaenym rozhodnutim Zalobou podanou podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, . j. 62 A 96/2013 -
226 (dale jen ,krajsky soud® a ,pivodni rozsudek®), rozhodnuti o udéleni licence zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nosnym divodem zruseni rozhodnuti o udéleni
licence byl nedostatek podkladu spocivajici v nedolozeni splnéni podminky pro udéleni
licence ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni rozhodném pro souzenou véc, tj. prokazani odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce. Navrhu na zruseni rozhodnuti o zméné licence soud nevyhoveél.

[3]  Ke kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 26.8.2015, ¢.j.2 As 103/2015 - 171 (dostupnym stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu z www.nssoud.cz), puvodni rozsudek zrusil
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Nesdilel totiz nazor, ze osvédceni odpovédného zastupce o absolvovani odborné zkousky
podle § 14 wvyhlasky ¢.50/1978 Sb., o odborné zpusobilosti v elektrotechnice,
nepostacovalo k prokazani dosazeného vzdélani a délky praxe odpovédného zastupce.
Nejvys$i spravai soud navic zduraznil, ze ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence bylo
v Ve i v v/ v **V_V 4 / 4 4 v/ 4 /
mozno pristoupit az v pfipadé zjisténi takovych vad spravniho fizeni, které by svou
intenzitou zasadné zpochybnily vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podklada, z nichz
4 4 4 / 4 / o v 4 M VVv/ 4 4 v .
spravni organ vychazel. Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1
Ve / . / ’ /v . ’ ° ’ . v
pti hodnoceni revizni zpravy, kniz se krajsky soud v puvodnim rozsudku okrajové
vyjadroval, je tfeba zdivodnit, prol jeji ptipadné vady zakladaji natolik zavazné
4 \4 M v v 4 4 v 4 M v M v M i
pochybeni, Ze je treba zruseni rozhodnuti o udéleni licence uprednostnit pred principem
ochrany dobré viry a pravni jistoty.

[4]  Krajsky soud poté vydal vzahlavi uvedeny rozsudek (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz opétovné zrusil rozhodnuti o udéleni licence a zamitl zalobu v rozsahu,
v v vV M 4 v v M 4 . M vv/

v némz smeérovala proti rozhodnuti o zméné licence. Vychazeje z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 103/2015 - 171 dospél k zavéru, ze splnéni podminky odborné

o . M v 4 4 4 /4 4 4 o v 4
zpusobilosti odpovédného zastupce bylo zalovanému prokazano. Duvod pro zruseni
rozhodnuti o udéleni licence shledal v zalobcem namitané absenci tadné zpravy o
provedené revizi dokonleného zatizeni FVE Tuchlovice. Zprava o revizi se dle krajského
soudu musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k jeji nizkonapétové ¢asti, ktera
musi byt stavebné dokoncena ve vsech soucastech stavby primo souvisejicich s elektrickou
bezpecnosti zatizeni. Radnou revizni zpravou tak muze byt jen takova, ktera osvédcuje
bezpecnost fotovoltaické elektrarny, jeji dokoncenost, celkovy instalovany vykon a

4 v v / /4 4 7 7/ \4 4
provedeni téch zkousek, které bylo za rozhodné pravni pravy mozno provest. Ve vztahu
k fotovoltaickym panelim je revizni technik povinen prohlédnout a zkontrolovat nejen
ptislusna zapojeni, ale téz to, zda pocty a vykon panelt odpovidaji 4dajim uvedenym
. h . v . . ’ . ’ . v . /
v projektové dokumentaci. Prevezme-li revizni technik tdaje o poctu fotovoltaickych
panelt a jejich vykonu z projektové dokumentace, aniz by ovéfil, Ze je jimi fotovoltaicka
elektrarna skutecné osazena, nepostupuje spravné a jeho revizni zprava pak nema zadnou
vypovidaci hodnotu. Na vySe uvedeném pozadavku nemohou dle krajského soudu nic¢eho
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zménit ani pripadné nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravnich predpisech a normach CSN,
které v rozhodnou dobu upravovaly provadéni revizi. Tyto nejasnosti se totiz povinnosti
revizniho technika prohlédnout dokoncenou fotovoltaickou elektrarnu nijak nedotykaj.

[5]  Z dokazovani v ramci fizeni o zalobé vyplynulo, ze v dobé revize FVE Tuchlovice
jesté nebyly na elektrarné nainstalovany vSechny fotovoltaické panely a revizni technik L.
H. umisténé panely ani nekontroloval. Revizni zprava, kterou osoba zi¢astnéna na fizeni
predlozila zalovanému, tak byla vyhotovena po prohlidce nedokondené nizkonapétove
¢asti FVE Tuchlovice. Ze v dobé provadéni revize jesté nebyla cast FVE Tuchlovice
kompletni a probihala montaz fotovoltaickych paneld, si osoba zicastnéna na rizeni (jako
zadatel o licenci asoucasné stavebnik) musela byt védoma. Vzhledem k tomu, ze ve
spravnim rizeni nebylo jakkoli ovéreno, zda byly instalované fotovoltaické panely
v souladu s projektem, nebyla provedena kontrola jejich pravodnich dokladt ani vizualni

’ . ’ . ’ o . e . ’ ’ /
prohlidka instalovanych fotovoltaickych panelt a jejich propojeni, neopiralo se rozhodnuti
o udéleni licence o radné zjistény skutkovy stav. Dle krajského soudu nemohla byt dana
ani dobra vira osoby zlcastnéné na rizeni v postup zalovaného, ktery neshledal zadné vady
M i o v 71 k4 / Vv v 4 v/ 4 v v
jeji zadosti a davody pro neudélenti licence, nebot osoba zic¢astnéna na fizeni musela védeét,
ze v dobé provadéni revize nebyla FVE Tuchlovice dokoncena a fotovoltaické panely
nebyly kompletné namontovany tak, aby davaly zpravou o vychozi revizi osvédéeny
celkovy instalovany vykon. Zavaznost krajskym soudem shledané vady a jeji dusledky

V7 4 v 4 v 4 M M M i / /

spocivaji vtom, ze rozhodnuti oudéleni licence jejedinym dokladem o celkovém
instalovaném vykonu, o ktery se opira narok drzitele licence na garantované vykupni ceny.
Je proto treba trvat na tom, aby celkovy instalovany vykon uvedeny v licenci odpovidal
skutecnému vykonu dokonceného, zrevidovaného energetického zarizeni.

[6]  Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

II. Shrnuti obsahu stizni argumentace

[7]  Osoba ztclastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému
rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou v prubéhu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
nékolikrat doplnila. Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot krajsky
soud neoduvodnil, s jakymi pravnimi predpisy byl postup revizniho technika v rozporu,
resp. neobjasnil, z jakych pravnich predpist plyne, ze revizni zprava musi deklarovat i
celkovy instalovany vykon a stavebni dokonlenost fotovoltaické elektrarny. Udelem
revizni zpravy je podle ni pouze ovéfeni bezpelnosti elektrarny. Ani pravni nazor
krajského soudu, ze vychozi revize fotovoltaické elektrarny muze byt provedena teprve
poté, co jsou nainstalovany vSechny fotovoltaicke panely, nelze dle stézovatelky podporit
zadnym pravnim predpisem ¢i technickou normou. Stézovatelka upozormuje na to,
ze pravni uprava, ktera na konci roku 2010 stanovovala pozadavky kladené na vychozi
revize elektrickych zafizeni a postup reviznich technikl, byla znacné roztristéna
a prislusné pravni a technické normy si protirecily. Pro uziti technickych norem navic
podle ni neexistuje zakonny podklad, nebot nejsou obecné zivaznym pfedpisem ani
soucasti systému pravnich norem, nebot zadny pravni predpis v roce 2010 neodkazoval na
technické normy upravujici postup reviznich technikli dostatecné urlitym zptsobem.
Nadto lze zvaZovat pouze aplikaci obecné normy CSN 33 1500, nikoli normy
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CSN 33 2000-6, protoze ta se dle ¢l. 11.4 normy CSN 33 2000-1 nevztahuje na vyrobu a

prenos elektrické energie a pomocné zarizeni téchto soustav. I kdyby Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru o aplikovatelnosti normy CSN 33 2000-6, ma stéZzovatelka za to, Ze
jeji ¢l. 61.2.2. se fotovoltaickych panelt netyka, nebot nejde o trvale prfipojené elektricke
predméty. Normu CSN EN 62446 pak nelze aplikovat zejména kvili absenci oficidlntho
Ceského prekladu a nejasnému vymezeni otazek, na néz se vztahuje.

[8]  Stézovatelka ma dale za to, ze fotovoltaicky panel jakozto vyrobek opatfeny
prohlasenim o shodé (¢i oznacenim CE) revizi vibec nepodléha, a tvrdi, ze revizni technik
nebyl povinen kontrolovat, zda fotovoltaické panely nesly oznaceni CE nebo zda k nim
byla vydana prohlaseni o shodé. Domniva se, Ze revizni technik L. H. ucinil veskeré nutné
a proveditelné kroky k ovéreni bezpecnosti FVE Tuchlovice a postupoval s pottebnou péci
a v souladu s obvyklou praxi v oboru, kdyz nekontroloval samotné fotovoltaické panely,
ale ovéril bezpecnost navazujicich rozvodu. Z relevantnich predpisi mimoto neplynulo, ze
by revizni technik mél kontrolovat polet panelt. V Gvodu revizni zpravy je sice uveden
Udaj o poctu fotovoltaickych paneld, ten je vSak opfen o projektovou dokumentaci a slouzi
pouze k identifikaci revidované elektrarny. Revizni technik nikde v textu revizni zpravy
nepotvrdil, ze vSechny fotovoltaické panely skutecné byly vdobé revize osazeny.
Stézovatelka uznava, ze nékteré pasaze revizni zpravy mohou byt nejasné, vzadném
pripadé vsak nejsou védomé nepravdivé. Za podstatné poklada, ze béznou praxi roku 2010
bylo, Ze revizni technici neprovadéli zadna méfeni primo na fotovoltaickych panelech a
Udaje o poltu a vykonu panelt Cerpali z projektové dokumentace, coz stézovatelka hodla
dolozit vzorkem reviznich zprav ke dvaceti velkym fotovoltaickym elektrarnam, u nichz
licence nabyla pravni moci vdaném roce. Své tvrzeni, ze bezpetnost fotovoltaickeé
elektrarny lze osvédéit vychozi revizni zpravou vyhotovenou v dobé, kdy na elektrarné
nejsou nainstalovany vsechny fotovoltaické panely, stézovatelka podklada znaleckym
posudkem ze dne 9.2.2016, ktery pro ulely tohoto fizeni nechala vypracovat. Zavér
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn.7 As 204/2015, z néhoz plyne opak, neni
dle stézovatelky na tento pripad pro pravni a skutkové odlisnosti aplikovatelny.

[9]  Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného predchazejicim
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka spatfuje v tom, ze se mél krajsky
soud v pripadé shledani vad revizni zpravy zabyvat také tim, zda se jednalo o vady natolik
4 4 \4 Vv 4 4 4 . M 4 4 vV . /
esencialni, ze opodstatnovaly tak zasadni zasah do subjektivnich prav stézovatelky, jakym
M v 4 4 v 4 M M / v M v 4 v M
je zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud vsak nejen ze nespravné posoudil
otazku existence dobré viry stézovatelky, ale také se viibec nefidil zasadou priméfenosti.
Stézovatelka v tomto kontextu zmiriuje, ze vystavbu FVE Tuchlovice i zajisténi vydani
licence svétila do rukou v té dobé jednomu z nejvétsich integratort elektrickych zafizeni
vV _V /7 \4 . v /7 . . VVv/ \4 \4 4
na svété, a domniva se, ze od financniho investora lze jen stézi pozadovat, ze bude mit
dostatek odbornych znalosti k tomu, aby kvalifikované posoudil nepiesnosti v postupu
svych odbornych dodavateld. Stézovatelka taktéz neméla diivod k pochybam o spravnosti
. 4 . 4 . 4 4 Ve V. Vv .
postupu revizniho technika H., statem autorizovaného odbornika s priblizné dvacetiletou
4 v/ v o i 4 4 v / vV Vv 4 4 v
praxi. V pripadé nedostatku revizni zpravy méla byt stézovatelka vyzvana k napravé
v / v/ v ’ /v v vV v v ’ s 1.7
zalovanym, popfipadé stavebnim Gradem, k ¢emuz vsak nedoslo. Tvrzeni krajského soudu
o absenci stézovatel¢iny dobré viry tak nema oporu v provedeném dokazovani.
Stézovatelka zduraznuje, zevdobé wudéleni licence jiz byla FVE Tuchlovice zcela
dokondena ado dnesniho dne bezproblémové funguje. K ptipojeni FVE Tuchlovice
k distribu¢ni siti navic doslo az roku 2011, a tudiz se nejedna o pfipad, kdy zadatel o licenci
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uvedl Zalovaného v omyl, aby mohl profitovat na vyhodnych tarifech z roku 2010.
Zatéchto okolnosti jsou zavéry napadeného rozsudku zcela nepfiméfené a navic
disproporéni ve srovnani s jinymi pripady, v nichz takeé doslo ke zrusenti licence.

[10] Pominout dle stézovatelky nelze ani to, ze krajsky soud nepfihlédl k tomu, ze
zaloba podle § 66 odst. 2 s. 1. s. slouzi k ochrané subjektivnich verejnych prav, pficemz
v souzené véci nebyla zadna konkrétni subjektivni prava tretich osob zasazena. V fizeni
pred krajskym soudem dale mélo dojit k poruseni zasady ptimosti provadéni dukazd,
nebot krajsky soud své zavéry vystavél na Grednich zaznamech o podani vysvétleni pred
organy cinnymi v trestnim rizeni, aniz by stézovatelka méla moznost Glastnit se takovych
vysvétleni nebo sama klast dotazy béhem svédeckého vyslechu pfi jednani pred soudem.

III. Shrnuti obsahu argumentace Zalobce

[11]  Zalobce ve svjch Eetnych vyjadfenich zpochybiiuje diivodnost kasaéni stiZnosti.
Zduraznuje, ze povinnosti stézovatelky bylo prilozit k zadosti o udéleni licence pravdivé
podklady. Neni pritom sporu o tom, ze reviznl zprava byla vyhotovena v dobé, kdy
nebyla dokondena instalace vsech fotovoltaickych panelt, a Ze revizai technik vibec
nekontroloval jejich zapojeni nebo typ. Revizni zprava tedy nereflektovala skutecny stav
véci a deklarovala vlastnosti FVE Tuchlovice i v neexistujicim rozsahu, a tudiz neméla
zadnou vypovidaci hodnotu. Takové nedostatky revizni zpravy nelze pozdéjsi instalaci
panelt zhojit. Pokud jde o rozsah revize, zalobce souhlasi se stézovatelkou v tom, ze
samotneé fotovoltaické panely ji nepodléhaji, jsou-li opatfeny prohlasenim vyrobce o shodé
(nebo oznacenim CE). Nejsou-li ovSem fotovoltaické panely ani nainstalovany, pak nelze
konstatovat, ze tvofi energetické zafizeni, anito,ze je u nich dolozena bezpecnost
prohlasenim o shodé. S odkazem na § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického zakona
zalobce uvadi, ze za vyrobnu elektfiny je tfeba pokladat primarné pravé fotovoltaickeé
panely, nebot v nich dochazi k preméné slunecni energie na elektfinu. Prestoze neni treba
revidovat bezpecnost fotovoltaickych paneld jako takovych, podléha revizi zpusob jejich
spojeni do fetézcu, pripadné ochranné pospojeni vodivych casti konstrukci. Revizni
technik by mél prohlidkou zjistit soulad skutecného stavu véci s projektovou dokumentaci,
zkontrolovat typ pouzitych paneld, zda k nim existuje prohlaseni o shodé a zda jsou radné
instalovany a nepo$kozeny. Radnou revizni zprivu tak lze vyhotovit a% po instalaci viech
panelt. Zavéry znaleckého posudku predlozeného stézovatelkou nepovazuje zalobce
za spravné a predklada posudek Ceského vysokého uleni technického v Praze (dile jen
,CVUT®) ze dne 8.7.2013, v ném? znalci zastivaji opatné nizory. Zalobce nicméné
opakované zduraznuje, ze otazka, zda lze fadnou vychozi revizi provést jiz pred instalaci
veskerych panelq, je otazkou pravni, o které si Nejvyssi spravai soud muze ucinit zavér
sam a takeé tak jiz ucinil (zejména v rozsudku sp. zn. 7 As 204/2015). Nadto dodava, ze
pokud Nejvyssi spravni soud poklada za nutné zjistit, jaké byly obvyklé metody v oboru,
mél by se obratit na Technickou inspekci Ceské republiky, jejiz stanovisko k této
problematice Zalobce taktéZ predkladi. Zalobce v neposledni Ffadé argumentuje tim,
ze bezpeCnost energetického zafizeni musi byt osvédéena revizni zpravou anelze ji
suplovat kolaudaénim souhlasem ¢i stanoviskem hasi¢ského zachranného sboru.
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[12] K eskym technickym normam zalobce uvadi, ze na né odkazoval §5 odst.3
energetického zdkona. Norma CSN 33 1500 ve svém ¢&. 2.1 sice vyluuje z revize vyrobky,
unichz byla bezpelnost deklarovana vyrobcem, to vsak neznamena, ze neni treba
kontrolovat jejich zapojeni & neposkozenost. O aplikovatelnosti normy CSN 33 2000-6 na
revize fotovoltaickych elektraren pak neméli pochybnosti revizni technici véetné L. H.
ani znalecké Gstavy (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: kromé CVUT i Vysoké uleni
technické v Brné - viz dale), které zpracovaly posudky predlozené v tomto soudnim fizeni.
Nadto i norma CSN EN 62446 tykajici se fotovoltaickych systémt na normu CSN
33 2000-6 odkazovala.

[13] Pokud jde o dobrou viru stézovatelky, tu dle zalobce nelze shledat v situaci,
kdy stézovatelka predlozila nepravdivé podklady s navrhem, aby ji na jejich zakladé byla
udélena licence. Toho, ze FVE Tuchlovice nebyla v dobé revize zcela dokoncena, si
stézovatelka musela byt védoma. Ani namitka, ze byla pouhym investorem, nemuze byt
Gspésna, nebot to, zda muze revizni zprava deklarovat bezpecnost i nenainstalovanych
soucasti, nevyzaduje zvlastnich odbornych znalosti. S tvrzenim, ze krajsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, zalobce nesouhlast,
jelikoz krajsky soud zdivodnil, pro¢ bylo zjisténé pochybeni natolik zavazné, ze
odtvodiiovalo zru$eni rozhodnuti o udéleni licence. Ze stéZovatelka Cerpa vyhody ,pouze®
v tarifu pro rok 2011, nema v této véci zadny vyznam.

IV. Vyjadfeni zalovaného

[14] Zalovany se ve svych vyjadrenich v zasadé prfipojuje k nazorim stézovatelky.
Souhlasi stim, ze zzadného pravniho predpisu neplyne, ze by revizni zprava meéla
dokladat pocet a vykon fotovoltaickych panelt na elektrarné ¢i jeji dokondenost. Revizni
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zpravu L. H. poklada za dostatecnou k prokazani bezpeénosti FVE Tuchlovice a shodné
se stézovatelkou uvadi, ze referenc¢ni vzorek reviznich zprav z roku 2010 svédéi o tom, ze
revizni technici tehdy nekontrolovali fotovoltaické panely ani neprovadéli méreni na
vedenich propojujicich panely. Zalovany dodava, ze navrhl novelizovat licencni vyhlasku,
a to tak, aby z ni byl odstranén pozadavek na predkladani nedefinované zpravy o vychozi
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revizi energetického zarizeni. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, pfistoupil k posouzeni
pripustnosti kasa¢ni stiznosti i1 s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky
soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho ptivodniho rozsudku Nejvys$im spravnim
soudem.

[16] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor na vyklad prava
zavazny pro krajsky soud vyslovil. V predchazejicim fizeni se Nejvys$si spravni soud
vyjadroval zejména k naplnéni podminky pro udéleni licence podle § 5 odst. 1 pism. d)
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energetického zakona. Tato otazka jiz neni v tomto fizeni o kasalni stiznosti podstatnou,
nebot krajsky soud vystavél zruseni napadeného rozhodnuti na novych duvodech, a tudiz
. V4 /v v A% 4 4 i 4 VV */ i / 4 V. o

je kasacni stiznost v rozsahu téch stiznich namitek, které sméruji proti novym zavérum
krajského soudu, pfipustna. K hodnoceni revizni zpravy Nejvyssi spravni soud ve
svém predchazejicim rozsudku konstatoval, ze zavaznost ptipadnych pochybeni je treba
peclivé zkoumat se zfetelem k principtim ochrany dobré viry a pravni jistoty. Stézovatelka
pritom ve znacné Casti své kasalni stiznosti polemizuje stim, ze by krajskym soudem
shledané vady revizni zpravy byly natolik zavazné, aby pred nimi musel princip dobré viry
ustoupit. Tyto jeji namitky jsou pfipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. Stizni
namitku, podle niz muze zaloba podana podle § 66 odst. 2 s. f. s. slouzit pouze k ochrané
konkrétnich subjektivnich verejnych prav, je nicméné treba odmitnout jako nepfipustnou,
M M v M vVv/ 4 4 / 4 eV v ./ Ve /4 v 4 o4
jelikoz se Nejvyssi spravni soud k této otazce jiz podrobné vyjadril ve svém predchazejicim
rozsudku ¢. j. 2 As 103/2015 - 171, konkrétné v jeho odst. [23] az [25].

[17] Dutvody pro podani kasalni stiznosti stézovatelka podradila pod § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. 1. s., avSak konkrétni namitky spadajici pod pism. b) nevznesla, ani by jejich
uplatnéni v situaci, kdy stézovatelka poklada napadené rozhodnuti za spravné, nedavalo
smysl. Subsumpce kasacnich davodu pod zakonna ustanoveni je nicméné soucasti pravniho
hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde tedy o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 1. 2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravai soud
posoudil duvodnost pfipustnych kasacnich namitek a zkoumal pritom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4 s. t. s.). Pri posuzovani duvodnosti obsahové rozsahlé, nékolikrat doplnované kasacni
stiznosti zvolil Nejvy$$i spravni soud p¥istup vychazejici z judikatury Ustavniho soudu,
podle niz ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné wvyloZi tak,
Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08; judikatura Ustavniho soudu je dostupna z http://nalus.usoud.cz/).
Nejvyssi spravai soud tedy komplexné reaguje na vsechny stézejni argumentacni okruhy
obsazené v kasacni stiznosti stejné jako na podstatné body obrany zalobce a zalovaného.
Absence detailni odpovédi na kaZdou jednotlivou vytku neni dle Ustavniho soudu
porusenim povinnosti radné zduvodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiiZe byt
chapan tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kaZdy argument” (srov. napt. nalezy ze dne
22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna
odpovéd na kazdy argument ucastnikl by v tomto pripadé byla na 4ymu srozumitelnosti
a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho presvédcivosti.

[18] Nejvyssi spravni soud v této véci usnesenim ze dne 13. 9. 2016, ¢. 5. 2 As 313/2015 -
160, ustanovil znalcem Vysoké uleni technické v Brné (dale jen ,VUT®) a ulozil mu, aby
jako znalecky tstav vypracovalo znalecky posudek, jimz zodpovi otazky tykajici se revize
fotovoltaické elektrarny a v némz se soucasné vyjadfi k nékterym nazorim vyslovenym
v posudku CVUT, pfedloZeném Zalobcem, a k posudku ze dne 9. 2. 2016, jehoZ zpracovani
zadala stézovatelka. Pti jednani dne 8. 2. 2017 provedl dokazovani vSemi tfemi posudky a
vyslechl také odborniky, ktei tyto posudky zpracovali (za CVUT prof. Ing. V. B., CSc., a
Ing. P. H., Ph.D.; za VUT doc. Ing. P. M., Ph.D., Ing. J. M. a Ing. F. K.; posudek ze dne
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9.2.2016 vypracovali znalci Ing. Jifi Taborsky, Ing. Vladimir Jelinek a konzultantem byl
prof. Ing. J. T., CSc.). Predmétem dokazovani (doplnéného ptijednani dne 30.3.2017)
byla dale relevantni ustanoveni norem CSN 33 2000-1, CSN 33 2000-6, CSN 33 1500
a CSN EN 62446. Nejvys$si spravni soud nadto dokazoval odbornymi vyjadtenimi
Technické inspekce Ceské republiky zedn& 27.10.2016 a 10.1.2017 ptedlozenymi
zalobcem a vybranymi pasazemi dvou reviznich zprav vypracovanych ohledné
fotovoltaickych elektraren, jichz se toto fizeni netyka, priCemz timto dikazem meéla
byt dle stézovatelky demonstrovana praxe pfi provadéni revizi v roce 2010.

[19] V pribéhu jednani Gcastnici vyjasnili, na kterych z fady dalSich dtkaznich navrha
vznesenych v prabéhu celého fizeni o kasalni stiznosti nadale trvaji. Nejvyssi spravai soud
vS$ak tyto navrhy zamitl vintencich §52 odst. 1 vespojeni s § 120 s.f.s. pro jejich
nadbytecnost ¢i nedostatek relevance pro toto fizeni. Nadbytecné by bylo zejména
dokazovani listinami, jimiz jiz dtkaz provedl krajsky soud (tj. kolaudaéni souhlas a
vypoved A. C. pred Policii CR), listinami, které by prokazovaly skuteénosti nesporné (tj.
prohlageni spoleénosti UNISERVIS HASEK o neexistenci zasadnich vad p¥i dosavadnim
provozu FVE Tuchlovice a pracovni pomtcka Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot neni
sporu o tom, co patfi mezi vyhrazena technicka zafizeni a ze FVE Tuchlovice musela byt
reviznim technikem zkontrolovana) nebo opakovanym cCtenim ¢l 2.5 normy
CSN 33 1500. Za nadbyte¢né soud povaZoval také ¢teni norem CSN 33 2000-5-51 a
CSN 33 2000-7-712, jez mélo vést k podpote nizoru stéfovatelky, Ze soubor norem
CSN 33 2000 je ucelenym komplexem. V tomto ohledu postadilo predist rozsah platnosti
norem CSN 332000-1 a CSN 332000-6 (souvisejici argumentace stéZovatelky je
vyporadana v odst. [32]). Soud nevyhovél navrhu stézovatelky zabyvat se detailnéji tim, jak
je v praxi chapan pojem ,trvale pfipojené elektricke predméty®, a za tim lelem Cist normu
CSN 33 0010 a nechat zpracovat znalecky posudek, nebot se k této otazce vyjadtili znalci
CVUT pti jednani dne 8. 2. 2017. Dikaz pravnim stanoviskem advokatni kancelate KVB
objasniujicim, jak se prokazuje bezpeCnost staveb, bylrovnéz nadbyteény, protoze
z pravnich predpist jednoznacné plyne, ze bezpelnost fotovoltaicke elektrarny je
osvédCovana revizni zpravou a prislusnym aktem stavebniho Gradu (viz odst. [40] tohoto
rozsudku).

[20] S ohledem na okamzik, k némuz je fixovan rozhodny skutkovy a pravni stav véci,
soud neprovadel dukazy, které se vztahuji k pozdéjsi dobé (tj. pravidelna revizni zprava
k FVE Tuchlovice z 10. 12. 2014, nepravomocné rozhodnuti o licenci pro vyrobu elekttiny
vydané ve prospéch stézovatelky v roce 2015, stanovisko Legislativni rady vlady a jejt
komise k novele licen¢ni vyhlasky). Jelikoz pro rozhodnuti v této véci neni podstatny
presny rozsah nedokondenych instalaci fotovoltaickych paneld, zamitl zdejsi soud
1 (podminény) navrh na dokazovani stavebnimi deniky a vyslechy stavbyvedoucich. Obsah
trestniho oznament, které zalovany podal na neznamé pachatele z fad Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ani policejni protokol o provérce na misté ohledné jiné fotovoltaické
elektrarny pak nemohly nikterak pomoci v feseni otazky, zda existuje divod pro zruseni
stézovateléiny licence na vyrobu elektfiny pro vady revizni zpravy. Listiny tykajici se
kompetenci stavebnich Gfadd (tj. vyjadfeni ministryné Slechtové a Ministerstva vnitra)
soud nepokladal za podstatné pro predmét tohoto soudniho fizeni, v némz je posuzovana
fadnost revizni zpravy. Protoze je pro toto ftizeni nepodstatné, jak ma probihat
komunikace mezi stavebnimi Gfady a jinymi statnimi organy, neprovedl soud dikaz jiz
zminénou pracovni pomuckou Ministerstva pro mistni rozvoj. Zjistovat stanovisko
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Vysoké skoly banské k tomu, zda lze revizi provést i bez napéti, bylo pro toto fizeni
irelevantni.

V. 1.

[21]  Nejvysst spravai soud na ivod pripomina, ze licence k vyrobé elekttiny ztélesnuje
souhlas statu s tim, aby jeji drzitel podnikal v energetickém odvétvi. Licenci lze prirovnat
k zivnostenskému opravnéni (coz plyne i z davodové zpravy k energetickému zakonu);
pravo uvest energetické zarizeni do provozu a provozovat je za ucelem vyroby elekttiny
rozhodnuti o udéleni licence nezaklada. Zajem statu i spoleCnosti na tom, aby drzitel
licence splnil veskeré zakonné predpoklady pro jeji ziskani, prameni zejména z toho, ze jej
licence opravnuje k poskytovani sluzby vetejného zajmu, sniz je nadto spojena rada
bezpecnostnich rizik (ohrozeni zdravi a zivota osob, zivotniho prostredi, majetku). S
licenci k vyrobé elekttiny ze slunecniho zafeni jakozto obnovitelného zdroje energie se
kromé prava podnikat v energetice navic poji pravo na podporu vyroby [viz zakon C.
180/2005 Sb., o podporfe vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné
nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), Ginny v rozhodné
dobé]. Postup zadatelt o licenci k vyrobé elektfiny ze slune¢niho zafeni i prabéh fizeni
o udéleni licenci byl v roce 2010 ovlivnén urlitym tlakem, ktery stat prostrednictvim
zakonodarce vyvolal tim, ze pfijal novelu zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroja, jiz umoznil razantni snizeni vykupnich cen elektfiny (o cca 45 %) vyrobené
ze sluneéniho zafeni, a to pro zarizeni uvedena do provozu pocinaje 1. 1. 2011. Obdobi do
konce roku 2010 pak bylo na poli vystavby fotovoltaickych elektraren a zadosti o licence
ovlivnéno nejen blizici se zménou vyse vykupnich cen, ale jsou pro né pfiznacna také
nejasné stanovena pravidla - poukazat lze napriklad na polemiky o tom, zda bylo mozné
provest revizi fotovoltaické elektrarny pod napétim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 - 229). Hekticka vystavba a uvadéni
do provozu novych energetickych zatizeni na konci roku 2010 byly poznamenany tim, ze
stat pri udélovani licenci v radé pripadu selhal, kdyz nékterym zadostem vyhovél navzdory
stavebni nedokoncenosti fotovoltaické elektrarny, bez ohledu na nedolozeni kolauda¢niho
souhlasu, na zakladé nepravé revizni zpravy nebo revizni zpravy vyhotovené tzv. od stolu
¢1 v pfimé souvislosti se spachanim zlocinu podplaceni (viz odst. [42] tohoto rozsudku).
Zaloby nejvy$$tho statntho zistupce podané na zikladé jeho zvlastni aktivni Zalobni
legitimace podle § 66 s. t. s., avsak s odstupem témeér tfi let od doby, kdy k témto excesim
dochazelo, jsou pak duasledkem systémového selhani statu a rozhodnuti spravnich souda
vydana na jejich podkladé pouze Caste¢né odhaluji obraz tehdejsi reality.

[22]  Je tfeba zduraznit, ze rizeni o zalobé nejvyssiho statntho zastupce podle § 66 s. 1. s.,
IV 4 4 v ’ 4 4 4 *V/ vV /4 v/ 4 \4 v .
jiz se domaha zruseni spravniho rozhodnuti, selisi od bézného fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti v tom, ze prvni ze jmenovanych zalob muze byt podana ve trileté
lhuté, tedy dlouho po uplynuti lhity k podani bézné spravni zaloby a Casto také po
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uplynuti procesnich lhut k zahajeni prezkumného fizeni ¢i obnovy ftizeni podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad. Zruseni spravniho rozhodnuti na zakladé zaloby nejvyssiho
statniho zastupce tak predstavuje zasah do jiz stabilizovanych pravnich vztaht a pravni
jistoty dotlenych osob. Skrajskym soudem proto lze souhlasit vtom, ze smyslem
soudniho prezkumu na zakladé takto podané zaloby neni aani nemtze byt realizace
neohrani¢eného dozoru nad absolutni spravnosti postupt a rozhodnuti spravnich organt.
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Duvodnost zaloby by proto méla byt zalozena na zavaznych zjisténich, ktera svou
intenzitou zasadné zpochybriuji vérohodnost ¢i pravdivost skutkovych podkladu, z nichz
vySel spravni organ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.2016,
C.j. 7 As 153/2015 - 112, ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 102/2015 - 30, nebo ze dne 9. 7. 2015,
&, 4 As 84/2015 - 37).

[23] Ve véci, o niz ma Nejvyssi spravni soud nyni (jiz podruhé) rozhodovat, stézovatelka
pozadala o udéleni licence pro vyrobu elektfiny v fijnu 2010, povinné prilohy dolozila
do prosince 2010, pri¢emz rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano 20.12.2010.
Vzhledem k tomu, ze k pfipojeni FVE Tuchlovice do distribuéni soustavy doslo az
v unoru 2011 (to bylo stézovatelce znamo jiz v zavéru roku 2010), vznikl stézovatelce
narok na &erpani podpory pro obnovitelné zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Zalobu
ze dne 25. 10. 2013 o zruseni rozhodnuti o udéleni licence oduvodnil zalobce mimo jiné
tim, ze k jeho vydani doslo navzdory tomu, ze stézovatelka nepredlozila kompletni zadost.
Ve vztahu krevizni zpravé vyhotovené reviznim technikem L. H. ve dnech
22.az 24. 11. 2010 na zakladé revize uskutecnéné ve dnech 19. az 23. 11. 2010 namital, ze
jesté Sest dni po provedeni revize nebyly dokonceny veskeré instalace soucasti
energetického zatizeni FVE Tuchlovice, ackoliv revizni technik dokoncenost a zejména
bezpetnost jiz deklaroval. Zalobce poukazoval na to, Ze dle protokolu stavebniho t¥adu
a stanoviska hasi¢ského zachranného sboru nebyly ke dni 29. 11. 2010 dokonceny instalace
vsech fotovoltaickych panelt, které dle zalobce predmétem revize prirozené byt musely,
aby u nich mohla byt ovéfena bezpecnost.

[24]  Je vsak treba zdaraznit, Ze mezi Gc¢astniky neni sporu o tom, ze v dobé, kdy bylo
vydano rozhodnuti o udélen{ licence, jiz byla FVE Tuchlovice zcela dokonéena. Zalobce
netvrdi, ze k udéleni licence doslo v dusledku ptislibeni ¢i poskytnuti Gplatku nebo ze by
v této souvislosti doslo ke spachani jiného trestného cinu (i prestupku). Nespornym je
takeé to, ze stézovatelka v rizeni o udélent licence predlozila zalovanému revizni zpravu, jiz
chtéla prokazat, ze splnuje technické predpoklady k vykonu licencované cinnosti.
Nespornou skuteénosti je i to, ze vyhotoveni revizni zpravy predchazela revize FVE
Tuchlovice provedena odborné vyskolenym reviznim technikem a ze revizni technik
elektrarnu na misté prohleédl a zkontroloval. Taktéz neni rozporovano, ze v dobé revize jiz
byly dokonceny vSechny elektroinstalace - vyjma montaze zhruba jedné desetiny
celkového poctu fotovoltaickych panelu - a tyto elektroinstalace byly prohlédnuty a jejich
parametry premeéfeny snikym nezpochybnénymi vysledky, které jsouuvedeny na
stranch 3 a2 8 revizni zpravy. Zalobce a stéZovatelka (k jejimu stanovisku se kloni
zalovany) se vSak rozchazeji v nazoru, zdalze provést vychozi revizi fotovoltaické
elektrarny za Géelem prokazani technickych predpokladd jesté pred tim, nez jsou
na revidovaném zafizeni namontovany vSechny fotovoltaické panely, potazmo v odpovédi
na otazku, zdalze zpravu o vychozi revizi vyhotovenou na zikladé revizni c¢innosti
uskuteénéné v dobé, kdy fotovoltaicka elektrarna neni osazena vSemi fotovoltaickymi
panely, pokladat za fadnou.

[25] Ukolem Nejvy$itho spravniho soudu vtomto Hzeni o kasalni stiznosti tak je
predevs$im prezkoumat zavér krajského soudu, Ze revizni zprava L. H. byla vadni, a
v ptipadé shody s nazorem krajského soudu zhodnotit, zda vady revizni zpravy dosahuji
takové intenzity, ze bylo namisté zrusit rozhodnuti o udéleni licence na Gkor pripadné
dobré viry a pravni jistoty stézovatelky.
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V.2.

[26] Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zdkona (ve znéni rozhodném pro
souzenou véc) musel zadatel o udéleni licence k podnikani v energetickych odvétvich
prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované ¢innosti.
Podle §9 pism.a) vyhlasky ¢.426/2005Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, vrozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska
¢. 426/2005 Sb.“), se technické predpoklady prokazovaly u novych energetickych zafizeni
spravnim aktem vydanym stavebnim Uradem (v pfipadé FVE Tuchlovice jim mél byt
kolaudacni souhlas) ,a dale dokladem prokazujicim splnéni poZadavkii k zajisténi bezpecnosti
prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvldstnim pravnim predpisem“. Citované ustanoveni
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. odkazovalo na § 6¢ odst. 1 pism. a) zakona ¢. 174/1968 Sb., o
statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ktery v rozhodné dobé znél: ,,Organizace
(jimiz se dle § 3 odst. 1 téhoz zakona rozumi vSechny pravnické osoby - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) a podnikajici fyzické osoby zajist{ p¥i uvadéni do provozu a pri provozovani
vybrazenych technickych zarizeni bezpecnostni opatveni a provedent problidek, revizi a zkousek
ve stanovenych pripadech (...)“. Samotné fotovoltaické panely revizi nepodléhaly, pokud
jejich bezpecnost deklaroval vyrobce oznacenim CE nebo tzv. prohlasenim o shodé
(narizeni vlady ¢.190/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni
vyrobky oznacované CE, u¢inné v rozhodné dobé a pfijaté k provedeni zakona ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakonu),
na ¢emz se ostatné Ucastnici rizeni ve svych vyjadrenich shoduji.

[27] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem zalobce, ze licence podle energetického
zakona je udélovana ve vztahu k vyrobné elektriny (to plyne napt. z § 23 energetického
zakona). Ta byla v rozhodnou dobu definovana v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 20. ¢asti véty
pred strednikem téhoz zakona jako energetické zarizeni pro preménu riznych forem energie
na elekt¥inu, zabrnujici vsechna nezbytnd zarizeni*. Na zakladé této definice zdejsi soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 As 204/2015 - 66, dovodil, ze v licen¢nim tizeni musi
byt osvédcena bezpecnost energetického zatizeni jako souboru vsech jeho casti, které
slouzi k preméné energie, a dodal, Ze fotovoltaicka elektrarna slouzi k preméné energie
pouze tehdy, pokud jsou jeji soudasti funkeni solarni panely. ,,Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavérn, Ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zarizent,
a musi byt vypracovina aZ poté, co je energetické zarizeni kompletni a tvori funkcini soubor
vsech jeho nezbytnych Cisti“. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 132/2015 - 102, kdyz konstatoval, ze ,povinnost Zadatele o licenci
predlozit Zalovanému revizni zpravu tykajici se celého energetického zarizeni plyne jiz
ze samotného smyslu a ucelu ustanoveni § 9 pism. a) vyblasky ¢ 426/2005 Sb., kterym je
poskytnout Zalovanému dostatecné podklady pro to, aby mobl posoudit, zda miize udélit soublas
s provozovdnim energetického zarizeni, pro které je licence udélovana®. K témto zavérim
se priklonil také ve svém nedavném rozsudku ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. 7 As 140/2016 - 99.

[28] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje spravnost dtive vyslovenych zavérg,
které koresponduji s nazorem zalobce, ze bezpecnost fotovoltaické elektrarny jako celku
lze deklarovat az poté, co je zafizeni kompletni, tedy az po montazi vsech fotovoltaickych
panelt (a ostatnich elektroinstalaci). K tomuto zavéru vsak v souzené véci dospél jinou
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cestou, nez jakou zvolil v citovanych rozsudcich jeho sedmy a Ctvrty senat. Ve shodé
s devatym senatem ma totiz za to, ze posuzovani bezpecnosti fotovoltaické elektrarny je
odbornou technickou otazkou (dokladem o tom jsou ostatné revizni zpravy) a ze revizni
zprava slouzi jako podklad pro zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni. Pozadavkem
kladenym na revizni zpravu je pak to, aby ji revizni technik, ktery se tim stava
spoluodpovédnym za nalezité zjisténi skutkového stavu, zpracoval na zakladé vsech
podstatnych méfeni a provéfeni na misté samém (srov. rozsudek ¢. j. 9 As 256/2015 - 229,
zejména odst. [136] a [137]). Také s ohledem na to, ze pravni normy neposkytovaly navod,
jak mél revizni technik pfi revizi postupovat, bylo tfeba zjistit, jaky postup byl
v rozhodnou dobu v oboru elektrorevizi souladny s obvyklymi metodami v oboru (coz je
mozné pripodobnit ke zkoumani dodrzeni tzv. postupu lege artis v medicingé) a zda jej
revizni technik H. dodrzel. Jaké konkrétni zkousky, méfeni ¢i prohlidky mél revizni
technik provést ve vztahu k fotovoltaickym panelim, je tak otazkou odbornou, a nikoli
pravni. Bez konkrétnich odbornych znalosti (i zkuSenosti nelze a priori konstatovat
nespravnost tvrzeni stézovatelky, ze bezpelnost fotovoltaicke elektrarny lze deklarovat
jesté pred montazi fotovoltaickych panelt, kdyz jejich bezpecnost deklaruje vyrobce
oznacenim CE, resp. prohlasenim o shodé. Je-li montaz fotovoltaickych panela natolik
banalnim {Gkonem, ze je vylouCena chyba, a nemusel-li by revizni technik provadét
po jejich montazi zadné specifické zkousky, meéreni ¢iprohlidky a stacilo-li by
zkontrolovat veskeré navazujici rozvody a elektroinstalace, mohla by byt fadnou i revizni
zprava vyhotovena pred dokoncenim montaze fotovoltaickych panelt na elektrarnu FVE
Tuchlovice. Az na zakladé skutkovych zjisténi, zda se revizni technik dopustil pochybeni
(a jakych), lze zodpovédét pravni otazku, jakou vypovidaci hodnotu a pouzitelnost
ve spravnim rizeni jeho revizni zprava méla (srov.rozsudek ¢.j.9 As256/2015 - 229,
odst. [142]).

[29] Zda byl urcity postup proveden podle pravidel femesla, zavisi na jeho souladu
s poznatky oboru, které byly v dané dobé aktualni a dostupné (primérené srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 25.2.2016, sp.zn.25 Cdo 878/2014, dostupné z www.nsoud.cz). Voditkem
v souzené véci jsou Ceské technické normy nesouci oznateni CSN. StéZovatelce lze dat
zapravdu, ze Ceskeé technické normy vztahujici se k elektrorevizim (jimiz jsou zejména
CSN 33 1500 a CSN 33 2000-6) nebyly dle § 4 odst. 1 véty posledni zékona ¢&. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich navyrobky aozméné adoplnéni nékterych zakonu,
v rozhodném znéni, obecné zavazné. Ani ustanoveni § 5 odst. 3 energetickeho zakona
(ve znéni G¢inném do 17. 8. 2011) stanovici, ze ,[elnergetické zarizeni musi mit technickou
vroveri odpovidajici pravnim predpisim a technickym normam* nebylo dostate¢né konkrétni
nato, aby shora uvedené leské technické normy ulinilo zavaznymi (v podrobnostech
k této problematice viz nilez Ustavniho soudu ze dne 26.5.2009, sp. zn. Pl. US 40/08,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 4 As 31/2003 - 111, publ.
pod ¢. 549/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 12.10. 2010, ¢.j. 2 As 69/2010 - 122, nebo také
Cl. 45a legislativnich pravidel vlady, dostupnych z www.vlada.cz). To vsak nic neméni na
tom, ze Ceské technické normy jsou povazovany za kvalifikovana doporudeni a
poskytovaly ,pro obecné a opakované pouzZivini pravidla, smérnice nebo charakteristiky
Cinnosti  nebo  jejich  vysledki  zamélené  na  dosaZeni  optimalnibo  stupné
uspordadani ve vymezenych souvislostech (§ 4 odst. 3 zakona ¢. 22/1997 Sb. v tehdy Gc¢inném
znéni), a proto jsou v nich obsazené instrukce stézejni pro zkoumani postupu lege artis.
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[30] Dokazovani pred Nejvyssim spravnim soudem ukazalo, ze problematika nalezitosti
revizi fotovoltaickych elektraren byla v rozhodné dobé natolik slozita a neustalena, ze ani
nyni, s odstupem Casu, nelze nalézt mezi prednimi znaleckymi Gstavy, jakymi nepochybné
jsou CVUT i VUT, shodu na tom, zda bylo pro fadné provedeni tzv. vychozi revize
potfeba, aby byly na fotovoltaické elektrarné nainstalovany vsechny fotovoltaické panely.
Zatimco CVUT zastava nazor, e tomu tak byt muselo a svij nazor podpird znénim
Ceskych technickych norem, VUT (a také odbornici pod vedenim Ing. Taborskeho, ktefi
zpracovali posudek predlozeny stézovatelkou) nazakladé znéni stejnych technickych
norem dospiva k opaénému zavéru, nebot je interpretuje tak, ze revize se tyka jen
elektrickych instalaci, kterymi vSak podle VUT neni bezprostfedni zapojeni
fotovoltaickych panelt. VUT oznacuje fotovoltaické panely za zafizeni, které na rozdil od
instalaci neni tfeba revidovat, nebof je opatfeno oznatenim CE. Ulohou Nejvyssiho
spravniho soudu neni moderovat odborné disputace ani sjednotit praxi reviznich technikd,
nicméné aby mohl v této véci rozhodnout, musel zvolit z prezentovanych odbornych
nazoru ten, ktery se v kontextu Ceskych technickych norem jevi jako presvedcivéjsi a ktery
je ziroven prezkoumatelny. Za takovy Nejvy$$i spravni soud povazuje nizor CVUT,
nebot tento znalecky dtstav predesttel komplexni pohled na problematiku revizi a
logickym a prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil zavéry, k nimz dospél.

[31] Pred vystavbou fotovoltaicke elektrarny, béhem ni, pti hodnoceni jeji bezpecnosti
jakoz i béhem nasledného provozu lezi odpovédnost za spravné provedeni jednotlivych
fazi na bedrech vice osob, at uz jde o projektanta, ktery ma na starost zhotoveni projektové
dokumentace zahrnujici také volbu bezpecnostnich prvki, o stavebnika, revizniho
technika ¢i provozovatele fotovoltaicke elektrarny. Revizni technik osvédc¢ujict bezpecnost
fotovoltaické elektrarny svou dinnosti navazuje na predchazejici kroky, pfi stvrzovani
bezpecnosti by tak mél vychazet z projektovée dokumentace, zkontrolovat, ze vystavba
probéhla v souladu s ni, ze byly pouzity vSechny bezpelnostni prvky, které projektant
predepsal, a ze funguji tak, jak maji. S ohledem na to, ze podkladem pro provadéni vychozi
revize je podle &. 4.1 normy CSN 33 1500 nazvané Revize elektrickych zatizeni (jejiz
pouzitelnost pro revizi fotovoltaické elektrarny Gcastnici nezpochybnuji) ,dokumentace
elektrického zarizeni odpovidajici skutecnému provedeni, ma revizni technik ovéfit shodu
realného stavu s projektovou dokumentaci a pripadné zjisténé rozpory zanést do revizni
zpravy. Pokud jde o fotovoltaické panely, ty musi byt dle CVUT pti vychozi revizi jiz
nainstalovany, jinak by nebylo mozné zkontrolovat, ze jejichtyp a pocet odpovida
projektové dokumentaci, zméfit izolalni stav fetézcu fotovoltaickych paneld (tzv. stringt)
ani ovérit, ze bylo provedeno ochranné pospojeni panela v souladu s navodem vyrobce,
eventualné prekontrolovat, ze byla spravné provedena dalsi ochranna opatteni predepsana
projektantem. Prestoze fotovoltaické panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost deklaruje
vyrobce, je tfeba ve vztahu k nim ovérit napriklad i to, ze pti montazi nedoslo k jejich
fyzickemu poskozeni, coz je typ zavady, jejiz existenci nemuze osvédceni vyrobce o jejich
bezpecnosti vyloucit. Po montazi fotovoltaickych paneld by mél revizni technik take
zkontrolovat, ze byly uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci a navody vyrobce
(CVUT vtomto kontextu vysvétlilo, Zev pipadé nespravné izolace auzemnéni
fotovoltaického panelu by mohlo dojit k zavleceni napéti na ram fotovoltaického panelu a
Grazu elektrickym proudem). Znalecky tstav CVUT se domnivé, Ze revizni technik
by mél taktéz prohlidkou zkontrolovat, Ze zapojené predméty nesou oznaleni CE (jejich
pocet dosahujici mnohdy desitek tisic neni divodem pro zjednoduSeni revizni {innosti a
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rezignace na tento ukon). Tento nazor dle Nejvyssiho spravniho soudu koresponduje s ¢l.
2.1 normy CSN 33 1500 ve znéni zmény Z4, podle néhoz je mozno uvést nova zarizeni do
. . o e . v . vV / 4 c 7
provozu jen tehdy, byl-li jejich stav z hlediska bezpecnosti ovéfen vychozi reviz,
popiipadé dolozen pfislusnym dokladem, kterym je dle poznamky pod ¢arou ,0znaceni CE
na vyrobku spolu s prokazatelnym oznacenim wvyrobce nebo dodavatele vyrobku (...)“ nebo
, , v, Vec VV/ 1* . ’ . v . ’ .y
wpisemné probldseni o shodé“. Neovéri-li tedy revizni technik, ze fotovoltaické panely maji
v 4 v \4 M i 4 /v 4 v oV i / .. 4 v
oznaceni CE, popft. Ze jsou k nim vydana prohlaseni o shodé, nemtze si byt jist tim, ze
. . ’ v /7 \ . V4 . ~ . \A v 4
jsou jako vyrobky bezpecné a ze je nemusi revidovat. Ze jsou opatfeny oznalenim CE
(popt. ze k nim byla vydana pisemna prohlaseni o shodé), nemuze zkontrolovat, pokud
nejsou fotovoltaické panely v dobé revize na fotovoltaické elektrarné pritomny.

[32] Zéavér znaleckého dstavu CVUT o nezbytné instalaci fotovoltaickych paneld
pred provedenim vychozi revize nadto podporuje znéni normy CSN 33 2000-6 nazvané
Elektrické instalace nizkého napéti - Cist 6: Revize, jejiz aplikovatelnost na revizi
fotovoltaickych elektraren stézovatelka ve svych poslednich dvou vyjadrenich
zpochybnuje. Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze ¢l. 11.4 normy
CSN 33 2000-1, podle ného? tato norma neni uréena pro vyrobu a prenos elektrické
energie a pomocné zatizen téchto soustav, upravuje také ptisobnost normy CSN 33 2000-
6. Naposledy zmirfiovana norma totiz samostatné vymezuje svou pusobnost (slovy normy
rozsah platnosti), a to velice Siroce, kdyz specifikuje, ze ,stanovi pozadavky pro vychozi a
pravidelnou  revizi elektrické instalace®. 'V otazce pusobnosti norma neodkazuje
na CSN 33 2000-1 ani ze své ptisobnosti vyslovné nevyluuje vyrobu elektrické energie.
Také z informativn{ p¥lohy NB k normé CSN 33 2000-6 je zfejmé, Ze jeji pisobnost je
siroka, nebot se zde uvadi: ,,Norma plati pro vychozi revize elektrickych instalaci, tj. sestav
vzdjemné spojenych elektrickych zarizeni (elektrickych predméti), které maji koordinované
charakteristiky, slouZici k plnéni jednobo nebo nékolika urcenych nkoli“. 1 kdyby vsak
puvodnim ulelem normy nebylo stanovit zadouci postup ptirevizi fotovoltaickych
elektraren, je nepochybneé, ze z ni revizni technici pfi absenci jinych konkrétnich norem
dopadajicich na tuto problematiku bézné vychazeli a odkazovali na ni (viz revizni zprava
L. H. vydana k FVE Tuchlovice nebo obé revizni zpravy J. B., jejichz ¢astmi Nejvyssi
spravni soud provedl dikaz). Ze tato norma byla v rozhodnou dobu ptirevizich
uplatniovana, plyne také z vyslecht zaméstnancG znaleckych Gstavi. V situaci, kdy zde
nebyla jina dostupna, aktualni a soucasné dostatecné podrobni norma, bylo namiste,
aby zodpovédny  apellivy  revizni  technik  aplikoval = doporuceni  stanovena
normou CSN 33 2000-6 pfiméfené i na revizi fotovoltaickych elektraren (i za pfedpokladu,
ze by byl spravny nazor stézovatelky, ze tato norma na revizi tohoto typu energetického
zatizeni neméla dopadat). Dle &. 61.2.2 normy CSN 33 2000-6 ptitom prohlidka pti
vychozi revizi musi byt provedena, abyse potvrdilo, Ze trvale pfipojené elektrické
predméty 1) vyhovuji bezpe¢nostnim pozadavkiim pfislusnych norem pro zatizeni, 2) jsou
radné zvoleny a instalovany v souladu s HD 60364 a s navody vyrobct a 3) nejsou viditelné
poskozeny do té miry, ze by to mohlo ohrozit jejich bezpe¢nost. Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nizorem CVUT, Ze fotovoltaické panely jsou trvale piipojenymi elektrickymi
pfedméty, nebotf se po jejich instalaci nep¥edpoklidaji pfesuny & jind manipulace. Ze
fotovoltaicky panel muze byt v pfipadé zivady odpojen a vyménén, neméni nic
na predpokladu, ze nestane-li se nic mimoradného, bude po montazi slouzit k vyrobé
elektfiny po celou dobu své zZivotnosti. Citovany d{lanek normy tak ptispiva
k presvéddivosti argumentace CVUT, Ze revizni technik mél po montaZi fotovoltaickych
panelt zkontrolovat minimalné to, ze jejich typ i pocet odpovida projektové dokumentaci,
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ze jsou opatreny oznacenim CE nebo prohlasenim o shodé, byly nainstalovany podle
navodu vyrobce a projektu a nedoslo k jejich poskozeni.

[33] Doporuleni dle normy CSN EN 62446 z lervna 2010 (nazvané Fotovoltaické
systémy spojené s elektrorozvodnou siti — Minimalni pozadavky na systémovou dokumentaci,
zkousky p7i wvddéni do provozu a kontrolu), jejiz dopady na postup reviznich technikt byly
taktéz diskutovany béhem jednani pred Nejvyssim spravnim soudem, nelze v této véci
zohlednit pro Gcely zjistovani postupu lege artis. Tato norma nebyla v rozhodnou dobu
prelozena do CeStiny a ptijednani vyslo najevo, Ze jeji existence byla odborné vetejnosti
znama az od roku 2013, kdy byla neoficialné preloZena z anglického jazyka (CVUT se o
jeji existenci dozvédélo az v souvislosti s posudkem zadanym zalovanym v roce 2013 a jeho
zpracovatelé sami pomahali s prekladem). Tuto normu proto nelze pokladat za tehdy
dostupny poznatek oboru elektrorevizi (jak vyzaduje judikatura citovana v odst. [29]).

[34] Nejvy$i spravni soud se tedy priklani k zivéram znaleckého tstavu CVUT. Jeho
tvrzeni, ze bezpecnost fotovoltaicke elektrarny jako celku lze osvédcit az po montazi
fotovoltaickjch panelt, lze podpofit také vyjidfenimi Technické inspekce Ceské
republiky jakozto organizace zfizené k vykonu statntho odborného dozoru nad
bezpecnosti vyhrazenych technickych zatizeni. Pokud jde o zavéry znaleckého dstavu
VUT a znalct pod vedenim Ing. Taborského, ktefi na objednavku stézovatelky zpracovali
posudek z unora 2016, ty nepoklada zdejsi soud za plné prezkoumatelné a navic ma nékterée
z nich za vyvracené presvédéivéj$imi nazory znaleckého tstavu CVUT (také stéZovatelka
ostatné pripustila, ze VUT nebylo schopno svij- dle jejiho minéni spravny - nazor
patfiéné zduvodnit). Znalecky tstav VUT alIng. Taborsky konstatuji, ze fotovoltaicke
panely nemusely byt v dobé tzv. vychozi revize na fotovoltaické elektrarné namontovany,
nebot jejich bezpelnost deklaroval vyrobce a montaz je jednoducha a prakticky nemaze
dojit k chybé. Tento zavér se vsak jevi jako zjednoduseny s ohledem na to, ze vyrobce
svym prohlasenim nemuze vyloucit takova bezpeCnostni rizika, ktera pripadaji v dvahu
az ptia po montazi panelu. Znalecky ustav VUT ani znalci pod vedenim Ing. Taborského
neozrejmili, pro¢ revizni technik nemusel po montazi alespon vizualné zkontrolovat
soulad fotovoltaickych panelt s projektovou dokumentaci, uzemnéni fotovoltaickych
panelt ajejich neposkozenost. Na otazku, jak revizni technik ovéril, ze fotovoltaicke
panely byly skutecné opatreny atestem od vyrobce v situaci, kdyz nebyly na elektrarné
namontovany, a tedy nebylo mozno zkontrolovat, ze mély oznaceni CE, znalecky astav
VUT odpovédél tak, ze reviznimu technikovi by musel byt predlozen néjaky podklad,
znéhoz by tuto informaci mohl vycist. Zobecnujici zavér VUT, ze v dobé revize
fotovoltaické elektrarny nemusely byt namontovany vSechny panely, tudiz nemtze mit
obecnou platnost, ale maze se tykat jen takovych situaci, kdy fotovoltaické panely sice
jesté nebyly namontovany, ale byly jiz alespon pofizeny (jinak by predkladatel nemohl
autentickym prohlasenim o shodé disponovat). Lze lidsky pochopit, ze v hektické
atmosfére vyvolané koncem roku 2010 pfijetim pravni Upravy snizujici pro zafizeni
uvedena do provozu od 1. 1.2011 vykupni ceny elektriny (viz odst. [21] a [23] tohoto
rozsudku) nepovazovali v praxi se pohybujici revizni technici za realistické kontrolovat
kazdy jednotlivy z tisict ¢i desitek tisicti fotovoltaickych panelt. I v takovém piipadé vSak
ma Nejvyssi spravni soud pochybnosti o peclivosti a dostatecné obezretném postupu
revizniho technika, ktery by se spokojil s pisemnymi podklady k fotovoltaickym panelim,
aniz by na misté osvéd{il, prinejmensim namatkovou kontrolou reprezentativniho vzorku,
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ze se jedna skuteéné o tytéz panely, které mély byt montovany. Znaleckému posudku
VUT nadto na presvédéivosti zcela zasadné ubira to, Ze revizni zpravu L. H. prohlasil za
bezvadnou a komplexni bez toho, aby si vyzadal projektovou dokumentaci fotovoltaické
elektrarny FVE Tuchlovice, a seznamil se s tim, jaka bezpecnostni opatreni méla byt podle
projektanta na elektrarné realizovana.

[35] Dokazovani tedy vyustilo v zavér, ze vsouladu s poznatky oboru dostupnymi
v roce 2010 mohla byt zprava o tzv. vychozi revizi fotovoltaické elektrarny zpusobila
deklarovat bezpecnost energetického zafizeni jako celku pouze v pripadé, ze revize byla
provedena az poté, co byly na elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické panely.
Pochybil ten revizni technik, ktery v rozhodné dobé osvédc¢il bezpecnost celé fotovoltaicke
elektrarny bez toho, aby predtim (mimo jiného) zkontroloval, ze skuteény stav
fotovoltaické elektrarny odpovida projektové dokumentaci (véetné kontroly typu a poltu
fotovoltaickych paneld) ze fotovoltaické panely jsou opatfeny oznalenim CE nebo ze
k nim byla vydana prohlaseni o shodé, Ze byly namontovany a uzemnény v souladu
s navody vyrobcd a ze nejsou viditelné poskozeny do té miry, aby tim byla ohrozena
bezpecnost zarizeni.

V.3.

[36] S ohledem na zjisténi dle predchozi c¢asti nezbyva nez konstatovat, ze postup
revizniho technika H., ktery revidoval a nasledné osvéd¢il bezpeénost FVE Tuchlovice
v dobé, kdy nebyla dokondena montaz fotovoltaickych panelt, nebyl spravny. Zjisténi,
ze na FVE Tuchlovice nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely, mél revizni
technik srozumitelné zanést do revizni zpravy a specifikovat, jak se revidované zatizeni list
od projektu. Revizni technik naproti tomu v Gvodni popisné pasazi revizni zpravy nejspise
opsal Udaje z projektové dokumentace a uvedl, ze na FVE Tuchlovice je pouzit urcity
pocet fotovoltaickych panelt konkrétniho typu aty jsou spojeny do 638 kust retézcu.
Bé¢hem vyslechu pred Policii CR dne 20. 5. 2014 revizni technik H. uvedl, Ze fotovoltaické
panely nekontroloval a nezajimaly ho, nebot na né se revize nevztahuje, kontrolovat podle
néj bylo treba az navazujici rozvody (viz Ufedni zaznam zalozeny v prilohové obalce na
¢. L. 213 spisu krajského soudu). Stejné vyznélo 1 jeho pisemné vyjadreni ze dne 24. 9. 2014
predlozené stézovatelkou. Revizni technik tak jednoznacné pochybil, kdyz nezkontroloval
shodu projektové dokumentace s realnym stavem a nevyjadril svij odborny nazor o vlivu
zjisténého nesouladu na zavér o bezpecnosti FVE Tuchlovice. Z vysledného konstatovani,
ze J[zlarizeni je schopné z hlediska bezpecnosti dalsiho provozu®, nicméné lze dovodit,
ze se domnival, ze montaz fotovoltaickych paneld nema na bezpecnost fotovoltaické
elektrarny zadny vliv. Tento jeho nazor pak dustil v dalsi pochybeni, kterym bylo to,
ze vubec neprovedl revizi s fotovoltaickymi panely souvisejici (nekontroloval jejich typ,
pocet, neposkozenost, pospojeni a montaz, pripadné uzemnéni). Revizni zprava, kterou
stézovatelka dolozila k zadosti o udélent licence na vyrobu elektfiny, tudiz neprokazovala
bezpeénost FVE Tuchlovice v celém jejim rozsahu, nebof revizni technik neprovedl
vSechny nezbytné kroky k osvédCeni bezpecénosti, které odpovidaly tehdy dostupnym
poznatkim.

[37] Revizni zprava ma v licenénim fizeni nezastupitelny vyznam, nebot slouzi jako

eV V.7 J4 Vo . : /4 4 : 4
podklad pro zjisténi skutkového stavu véci, a proto je velice podstatné, zda tdaje v ni
uvedené odpovidaji skutecnosti a zda osvédluje bezpednost fotovoltaické elektrarny ve



2 As 313/2015 - 500
pokracovani

skute¢né podobé (srov. jiz zminovany rozsudek ¢.j.7 As 140/2016 - 99, ¢i rozsudky ze
dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 19/2015 - 141, nebo ze dne 15. 12. 2015, ¢.j. 9 As 30/2015 - 70).
V rozsudku ¢.j. 9 As 30/2015 - 70 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jlestlize vznikly
pochybnosti o tom, zda se revizni  zprdva vztabuje k energetickému zatizeni v podobé
deklarované ve smlouvé o dilo (zejména pocet a slozeni jednotlivych panelu), tedy v podobe,
v jaké méla byt elektrarna vystavéna, pak bylo povinnosti spravnibo orgdnu a soudu tyto
pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace nebyl opravnén licenci udélit“. Poukazat lze
také na rozsudek ¢.j. 4 As 132/2015 - 102, podle néhoz ,[plfipusténi ndazoru, Ze prokdzini
zajisténi bezpecnosti prdce pouze ve vztabu k Cdsti zavizeni je pro cely udéleni licence
dostatecné, by dle ndzoru zdejsiho soudu moblo vést k nezidoucimu stavu predstavujicimn
moznost Zalovaného udélit licenci k provozovani zarizeni i za situace, kdy neni zcela jisté, zda
vsechny jeho soucisti ve svém vzdjemném propojeni splriuji poZadavky pro bezpecny provoz.”
Predlozeni revizni zpravy, ktera se vztahuje jen k Casti fotovoltaické elektrarny nebo ktera
neosvédCuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé, ma dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vést k zamitnuti zadosti o udélent licence na vyrobu elektfiny.
Takova revizni zprava totiz dostate¢né neprokazuje splnéni technickych predpokladd, a
neni zpusobilym podkladem pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim fizeni
(obdobné srov. rozsudek ¢.j.7 As204/2015 - 66). V pripadé, ze Gdaje v revizni zpravé
neodpovidaji skutecnosti, muze to vyvolat jeji nevérohodnost, resp. nepouzitelnost v fizeni
o udéleni licence. ,To samoziejmé bude vZdy oduvislé od povaby zjisténého nedostatkn, jebo
rozsabu, intenzity a dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti. S obledem na vyse uvedenou
judikaturn lze wvedené zavéry pouZit nejen pro ¥izeni o udéleni licence, ale (p¥i zobledni dobré
viry atp.) i pro ¥izeni ve smyslu § 66 odst. 2s. 7. s., ve kterém je soudem posuzovino spravni
rozhodnuti na zikladé Zaloby nejvyssiho statnibo zdstupce“ (rozsudek C.j.7 As 140/2016 -
99),

[38]  V nyni souzené véci je treba mit na zfeteli pravé to, ze soudni fizeni bylo zahajeno
k zalobé nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 s. t. s. Ke zruseni rozhodnuti o udéleni
licence by tak mélo dojit jen na zakladé zavaznych davodt vyvazujicich rizika a negativni
dusledky zpétného prehodnoceni pravnich vztaht zalozenych zruSovanym rozhodnutim.
Zaloba podan4 nejvy$$im statnim zistupcem je totiz dtvodni pouze v p¥ipadech, kdy je
nezakonnost napadeného rozhodnuti natolik intenzivni, ze naruSuje zavazny verejny
zajem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, €. j. 4 Azs 33/2016 - 48).
Z toho pak plyne, ze ne kazda vada, ktera by jinak byla divodem pro neudélent licence, je
vadou, pro kterou lze zpétné svelkym cCasovym odstupem na zakladé mimoradného
procesniho postupu zrusit rozhodnuti, jimz byla licence pravomocné udélena. Zjisténé
vady musi zakladat natolik zavazné pochybeni, zZe je tfeba upfednostnit zruseni licence
pred principem ochrany dobré viry a pravni jistoty (srov. rozsudek ¢.j.2 As 103/2015 -
171, vydany v predchazejicim tizeni o kasacni stiznosti stézovatelky).

[39] Krajsky soud shledal zavaznost zjisténého pochybeni v tom, ze zprava o revizi ,jako
jedind listina predklddand Zalovanému v licencnich ¥izenich osvédcuje bezpecnost a dokoncenost
elektrarny a celkovy instalovany vykon elektrirny“. Rozhodnuti o udéleni licence se tak dle
jeho nazoru ,ve vztabu k celkovému instalovanému vykonu, na ktery byl vykon licencované
Cinnosti povolen, a ve vztabu k faktické dokoncenosti elektrirmy neopiri o vddny skutkovy
podklad. Jedna se pritom o vadu, kterou nelze dodatecné zhojit ani v Fizeni pred zdejsim
soudem*. Jak ukazalo dokazovani provedené zdejSim soudem v této véci, nelze na vyse
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citované zavéry ve vztahu k pozadavku na dokonceni nezbytnych elektroinstalaci vyrobny
pohlizet jako na nespravné, byt v dobé, kdy je krajsky soud vyslovil, nebyly dostatecné
podlozeny. Krajsky soud neuvedl, z jakych pravnich norem tyto pozadavky dovodil, a
neopatril si pomoci odborného posouzeni skutkovy podklad pro Gvahu o radnosti
predlozené revizni zpravy (zjisténi, zda lze osvédcit bezpelnost i bez instalace vsech
solarnich paneld). Neni-li z odtivodnéni rozsudku zrejmé, jak soud ke svym, pro tuto véc
klicovym, zavéram dospél, jedna se o neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[40] Na revizni zpravu je treba nahlizet jako na dokument osvédcujici bezpecnost prace
[viz§ 9 pism.a) vyhlasky ¢ 426/2005 Sb.] a stim souvisejici bezpecnost budouciho
provozu energetického zatizeni (coZ je patrné zejména z normy CSN 33 1500). Pravni
predpisy (ani Ceské technické normy) vsak nestanovovaly, ze revizai zpravou méla byt
osvédcena stavebni dokoncenost energetického zafizeni ve vsech jeho prvcich. Tento ucel
se naproti tomu pojil s kolaudacnim souhlasem, umoznujicim uvedeni do provozu (ktery
v licen¢nim tizeni pfedlozen byl). Bylo na bedrech stavebniho dfadu, aby zkontroloval,
ze stavba byla provedena vsouladu sestavebnim povolenim a ovéfenou stavebni
dokumentaci, vsouladu sezavaznymi stanovisky dotCenych organt a za dodrzeni
obecnych pozadavku na vystavbu [§ 122 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni]. Kolauda¢ni
souhlas je dokladem o povoleném tuclelu uzivani stavby (véta treti téhoz ustanoveni)
avzhledem k tomu, Ze jej lze vydat pouze k dokondené stavbé, popripadé dasti stavby
schopné samostatného uzivani (§ 119 stavebniho zakona), lze jej povazovat také za doklad
osvéd¢ujici stavebni dokoncenost elektrarny. Kolaudacni souhlas nadto osvédcuje
bezpeénost stavby, nebot se pred jeho udélenim zkouma, zda skutecné provedeni stavby
nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot a zdravi zvirat, bezpecnost
anebo zivotni prostredi (§ 122 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Prestoze revizni
zprava 1 kolaudaéni souhlas slouzi k ovéreni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny,
je bezpecnost na zakladé kazdého z téchto dvou dokumentl posuzovana jinou optikou, a
tudiz se nejedna o vzajemné zaménitelné dokumenty. Revizni technik kontroluje ty
aspekty stavby a jejtho budouctho provozu, pro jejichz hodnoceni stavebni Grad neni
kompetentni. Stavebni arfad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymi odbornymi
znalostmi, a tudiz sam neovéruje bezpecnost energetického zarizeni v rozsahu, v jakém tak
¢ini revizni technik. V tomto ohledu ma tedy revizni zprava nezastupitelny vyznam (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 7 As 114/2015 - 36).

[41] Co se osvédceni bezpednosti tyce, revizni zprava je v Casti, kde na strané 2 vyvolava
dojem, ze fotovoltaické panely nechybély, a soucasné postrada jednoznacné sdéleni, ze
Gdaje o panelech a jejich spojeni revizni technik pouze prevzal z projektové dokumentace,
aby revidovanou FVE Tuchlovice identifikoval, pfinejmensim zmate¢na, zavadéjici a mize
pusobit nepravdivé. Jesté dulezitéjsi je to, ze revizni technik neprovedl ve vztahu
k fotovoltaickym panelim pfed osvédéenim bezpecnosti FVE Tuchlovice nezbytné
prohlidky (viz odst. [36] tohoto rozsudku), a tudiz jeho revizni zprava nebyla
z objektivnich hledisek dostateCna a nebyla zpusobilym podkladem pro zjisténi
skutkového stavu v rozsahu pottebném pro spravni fizeni. Tyto vady jsou zavazné
a's ohledem na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem
pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence, nebot zpochybniuji vérohodnost ¢i pravdivost
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zavéru o bezpecnosti FVE Tuchlovice jako celku, z néhoz vychazel zalovany pti svém
rozhodovani.

[42] Ktvrzeni stézovatelky, ze divodem pro zruseni rozhodnuti o udéleni licence
mohou byt jen takové vady, které se svou zdvaznosti blizi spachani trestného cinu,
Nejvyssi spravai soud pripomina, ke zruseni rozhodnuti o udélenti licence v minulosti sice
doslo na zakladé Zaloby podle § 66 s.f.s. v pfipadé, kdy licence byla udélena v ptimé
souvislosti se spachanim zloéinu podplaceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.5.2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186). Nasledovala vsak tada dalsich pfipadu, kdy
duvod zruSeni licence nijak nesouvisel s tim, zda byl spachan trestny ¢in. Lze napriklad
pripomenout, ze ke zruseni pravomocné udélené licence vedlo zjisténi, ze fotovoltaicka
elektrarna nebyla jesté mésic po vydani rozhodnuti o udéleni licence dokoncena a revizni
zprava byla zfejmé vyhotovena tzv.od stolu (viz jiz citovany rozsudek
¢.J.9 As 173/2015 - 71);  zadatel vibec nedostal své povinnosti prokazat splnéni
technickych predpokladt, nebot nedolozil kolaudacni souhlas, nybrz pouhou zadost
o vydani kolaudacniho souhlasu, a tu navic neopatfenou podacim razitkem, a revizni
zprava se tykala jen a pouze nizkonapétové Cdsti mezi trafostanici se dvéma rozvadédi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j.4 As 132/2015 - 102); v licenénim  fizeni
predlozena revizni zprava nebyla prava, protoze podpis na ni byl zfalSovany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 331/2015 - 136); revizni technik vyhotovil revizni
zpravu tzv. od stolu, tedy bez toho, aby fotovoltaickou elektrairnu predem navstivil
a zkontroloval - kratce ji navstivil az po vyhotoveni revizni zpravy, pfiemz ani tehdy
neprovedl méfeni ¢i detailni kontrolu (rozsudek ¢.j. 9 As 256/2015 - 229); obsah revizni
zpravy byl  zcela  znevérohodnén  (rozsudek Nejvysstho  spravniho  soudu
.. 9 As 74/2016 - 249); fotovoltaicka elektrarna nebyla jesté nékolik mésici po udéleni
licence dokonlena a nebylo mozné dovodit, zda revizni zprava osvédCovala splnéni
technickych predpokladi (bezpecnost) v plném rozsahu (rozsudek ¢.j.7 As 140/2016 -
99),

V. 4.

[43] Navzdory zavaznym pochybenim shledanym v této véci je vsak treba prihlédnout
k vyznamnym skuteénostem, které v tomto konkrétnim ptipadé svédéi o existenci dobré
4 vV M4 v M v /v v 4 M v / v v
viry stézovatelky, jez predstavuje prekazku pro zruseni licence udélené pét let pred

rozhodnutim krajského soudu.

[44] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano,
v . v/ 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
avsak je trvalou soucasti pravniho radu (srov. § 2 odst. 3 spravniho radu). Dobra vira,

M v Ve 7/ 4 4 M 4 . vv/ 4 4
jakozto neurdity pravni pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 94/2011 - 102, jako nezavinéna nevédomost, jez chrani jedince,
ktery se ztetelem ke vSem okolnostem nevédél aani nemohl védét, ze urlity stav je
v rozporu spravem. Zda ucastnikovi svédci dobra vira, zilezi vzdy na konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera
4 4 4 4 4 /4 V/Ve 4 *eV_V /4
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (napft. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 4 As 132/2015 - 102). Zvlasté v ptipadech
Cisté vertikdlnich vztahd (stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim
zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
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prava nastat, avSak ktery v dusledku nezdkonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp.
za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, a
pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 - 232).

[45] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2.2015,
¢.j.2 As 241/2014 - 36, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby
v prezkumném ftizeni, konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry
tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpiisobem odlisnym od
schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Ze stavebni #itad nemohl 7ddné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zimér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy wve wvsech pripadech o zdvazné
chyby na strané stavebnika. (...) Vedle tobo nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zievném rozporu se zakladnimi zdsadami
zemniho planovini, ochrany Zivotniho prostredi a vereiného zdravi A to ani tehdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni wrad vomyl a stavebni uvad povoleni k umisténi & ke stavbé
v rozporu se zdkonem vydd. V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spriavnost interpretace
pravni sipravy. Za posouzeni souladu zaméru se zikonnymi poZadavky jsou ovsem v proni vadé
zodpovédné spravni organy“ (duraz pridan). Touto logikou lze pohlizet i na projednavany
ptipad, nebot vychodiska jsou stejna - podobné jako pfi aplikaci § 94 odst. 4 spravniho
fadu ma byt zavaznost zjisténych pochybeni pomérovana vzhledem k ochrané prav
nabytych vdobré vife. Izde pritom obdobné plati, ze nenabyla-li stézovatelka prava
v dobré vife, muze dojit ke zruSeni rozhodnuti o udéleni licence, 1 pokud zjisténa
pochybeni nedosahuji  vysoké zavaznosti (srov.rozsudek ze dne 17.2.2016,
&.5.2 As 277/2015 - 4),

[46] Stézovatelka zalozila svou argumentaci o existenci dobré viry mimo jiné
na tom, ze byla pouhym finan¢nim investorem, atak od ni nebylo mozno ocekavat
dostatek odbornych znalosti k tomu, aby kvalifikované posoudila neptesnosti v postupu
svych odbornych dodavatela. K tomu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze po zadateli o
udéleni licence 1ze pozadovat, aby pti volbé dodavatelt ¢i revizniho technika postupoval
obeztetné a nebyl pouhym pasivnim pifijemcem jejich vystupt, ale aby téz pfiméfené
kontroloval, zda tyto netrpi vadami. Ze slepé a bezmezné duvéry v praci dodavatelt a
revizntho technika lze dobrou viru dovozovat jen tézko (srov. rozsudek
¢. 3.9 As 256/2015 - 229). Na druhou stranu lze po osobé bez odbornych technickych
znalosti pozadovat pravé jen primérenou, béZnou miru obeztetnosti.

[47] Podstatné pro tuto véc je, Ze nic nenasvédcuje tomu, zZe statem autorizovany revizni
technik postupoval Gmyslné ¢i védomé chybné. Naopak lze zjeho vypovédi ucéinéné
pred policejnim organem usoudit, ze byl pfesvédéen, ze fotovoltaické panely revizi
nepodléhaji, a proto je neudinil pfedmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zpravu, v niz
nijak neindikoval, Ze by po montazi vSech fotovoltaickych panelt méla nasledovat revizni
4 v/ . 4 ’ vV v Ve SO . v 4 .
zprava dalsi. Jeho revizni zpravu stézovatelka predlozila ke své zadosti o udéleni licence,
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pricemz nelze dovodit, ze by se snazila zastirat, ze v dobé revize nebyly namontovany
vSechny fotovoltaické panely. Je tomu tak proto, ze primo ve stézovatelkou soucasné
predlozeném kolaudaénim souhlasu bylo uvedeno, ze dne 9.11.2010 byl vydan zakaz
uzivani stavby pro jeji nedokoncenost, dne 29. 11. 2010 se konala prohlidka stavby pred
jejim dokoncenim (revize probéhla ve dnech 19. az 23. 11. 2010) a az dne 15. 12. 2010 byl
vydan kolaudaéni souhlas. Zalovany mohl na ziklad¢ dodanych podkladt jednoduse zjistit,
a také zreymé zjistil, Ze revize byla vykonana jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla
kompletni. Na to, ze revizni zprava v této podobé nemuze osvéd¢it bezpecnost elektrarny
v plném rozsahu, vSak stézovatelku neupozornil, nevyzval ji k odstranéni vad revizni
zpravy a pokladal revizni zpravu za dostate¢nou.

[48] Vada revizni zpravy byla v rozhodujici mife zplsobena nespravnym postupem
revizniho technika, ktery nema pavod v nedbalosti ¢i dokonce v imyslu obejit pravidla,
ale v jeho objektivné (z dnesniho pohledu zpétné vidéno) chybném odborném nazoru
(v té dobé vsak nikoli ojedinélém), ze fotovoltaickych paneld se revize netyka. Nespravnost
této teze vyplynula teprve z obsahlého dokazovani tfemi znaleckymi posudky pred
Nejvyssim spravnim soudem, spojeného s mnozstvim pravnich avah o zavaznosti a
dostupnosti  pravidel obsazenych v technickych normach voboru elektrorevizi a
provedeného az nékolik let poté, co se v hekticke atmosfére konce roku 2010 otazka licenci
fesila a podklady pro né pfislusnymi reviznimi techniky zpracovavaly.

[49] Stézovatelce za téchto specifickych okolnosti nelze vytykat, ze chybu v postupu
revizniho technika neodhalila, a to tim spise v situaci, kdy se ani renomované znalecké
Gstavy dodnes neshoduji, zda a co bylo tfeba kontrolovat ve vztahu k fotovoltaickym
panelim a zda bylo mozné deklarovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny pred jejich
a4 4 \4 / 4 v M 4 4 v . vv/ 4 4
montazi. Sam zalovany navic béhem jednani pred Nejvy$sim spravnim soudem dne
8.2.2017 stvrdil, ze v reviznich zpravach zroku 2010 bylo bézné uvadéno, ze revizai
technik vychazel ohledné udaji tykajicich se fotovoltaickych panelt z predlozené
projektové dokumentace, aniz by je prekontroloval, coz dokresluje tehdejsi praxi, jejiz
vadnost stézovatelka nemohla ani pti bézné mife obezretnosti rozpoznat. Na predmétné
revizni zpravé jako na podkladu pro rozhodnuti o udéleni licence se projevily dusledky
nedostate¢ného a nejednoznacného normativniho ramce stanoviciho postup pro vykon
. 4 Ve . > *°V v 4 /4 4 ’ v M Ve v /7 7/ v 4 . /4
revizni Cinnosti, at jiz $lo o zavazné pravni predpisy ¢i doporucujici Ceské technickeé
normy. Nelze proto dospét k zavéru, ze postup revizniho technika, ktery predmétem
. Ve M . 4 M 4 4 vV Vv v 4 4 v/ 4
revize neucinil fotovoltaickeé panely, a jednani stézovatelky béhem spravniho fizeni byly ve
zjevném prikrém rozporu s tehdejsi normativni Gpravou. Skutkova zjisténi v souzené véci
v V. o/ \4 vV v/ v 4 M v 4 \4 4
nenasvédCuji tomu, ze by stézovatelka pozadala o udélent licence s védomim, ze zakonem
stanovené podminky nespliuje, ze by Zalovanému zastrela podstatné skutecnosti nebo se
.. Ve / M v v 4 v . v/ 4 4 4
jej snazila uveést vomyl, pokud jde o osvédceni bezpecCnosti zarizeni. Dobra vira
stézovatelky v opravnénost prav nabytych z rozhodnuti o udélent licence a jeho zakonnost
S : 4 v . v v 7 1°
muze pramenit také z toho, ze FVE Tuchlovice byla v dobé udélent licence podle toho, co
v fizeni vyslo najevo, nepochybné zcela dokoncena. Zadné okolnosti, které by dobrou viru
stézovatelky primo zpochybniovaly, tak v tizeni nevysly najevo.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy ma na rozdil od krajského soudu za to, ze dobrou viru
stézovatelky se nepodafilo vyvratit. Stézovatelka mohla divodné spoléhat, ze pravni
vztahy a prava zalozené rozhodnutim o udéleni licence budou Setfeny a respektovany a
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nedojde k jejich zpétnému popreni. Za téchto skutkovych a pravnich okolnosti by bylo
neprimérené a nespravedlivé upfednostnit zruseni rozhodnuti o udéleni licence pred
zajmem na ochrané dobré viry a pravni jistoty. Neduslednost pti tvorbé legislativy jakoz
i technickych norem a pfi vykonu vefejné spravy musi jit v tomto pripadé k tizi statu.
Protoze Nejvyssi spravai soud posoudil tuto otazku jinak nez krajsky soud, je naplnén
stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.5.

[51] Po zhodnoceni divodnosti stézejni ¢asti kasaénich vytek se Nejvyssi spravai soud
/ /4 M / o4 4 4 4 v 4 / .
zabyval namitkou tykajici se dokazovani zaznamy o vysvétlenich podanych na policii
v Hradci Kralové. Ttebaze se lze domnivat, ze stézovatelka na této kasacni namitce jiz
4 bl Ve o 4 4 v M VVv/ 4 4
netrva, nebot pfi jednani pred Nejvyssim spravanim soudem sama navrhovala, aby bylo
dokazovano Grednim zaznamem o vyslechu A. C., explicitni pozadavek, aby se soud touto
4 ceV / A Ve M vv/ 4 4 /4 M i c
otazkou jiz nezabyval, nevyjadrila. Nejvyssi spravai soud proto tuto namitku posoudil, jeji
dtvodnost vsak neshledal.

[52] Nadokazovani podle soudniho fadu spravniho se primérené uziji ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0. 8. 1.). Podle § 125 o. s. t. ,[z]a ditkaz mobou slouZit vsechny prostredky, jimiZ lze zjistit
stav véci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjidieni organd, fyzickych a
pravnickych osob, notirské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, obleddni a vyslech ncastniks“.
Nejvyssi spravai soud nikterak nevyluduje, ze v ramci pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu vydanych v nékterych specifickych typech fizeni, zejména v tizenich o prestupcich,
by dikaz Gfednim zaznamem o podaném vysvétleni, vyhotoveny policii, nemohl sam o
sobé obstat, nebot ani doznani nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a proto potizeni Urednich zaznamd nemduze
z povahy véci samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné zjisténi skutkového stavu véci
(k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 -
115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Tato vychodiska vsak nelze bez dalsiho aplikovat i
na soudni prezkum rozhodnuti vydanych v ostatnich typech spravnich fizeni. Podstatou
feSené véci je posouzeni otazky prokazani splnéni technickych predpoklada k provozovani
energetického zatizeni, nikoli posouzeni otazky viny a trestu stézovatelky ¢i nékterych
jejich statutarnich organa nebo zaméstnanct, a tudiz za takovych okolnosti neni davod
uplatnit na proces dokazovani v posuzovaném pripadé analogicky prislusné zasady
trestntho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12.2015,
¢.j. 4 As 132/2015 - 102). Ostatné také Nejvyssi soud, vazan v civilnim fizeni stejnym
pravidlem vyjadienym v § 125 o. s. f., vyslovil, ze ,[olbéansky soudni 7vdd nikterak
nezapovidd, aby soud v civilnim vizeni zobledrioval i vyjadieni ucinénd v ramci trestnibho
Yizeni, k nimz by soudu v ¥izeni trestnim nebylo umoznéno priblédnout. Je na soudu, aby
v ramci volného hodnoceni ditkazu posoudil, jakon maji tato vyjadreni vypovidaci hodnotu a
nakolik se v kontextu jinych v ¥izeni provedenych ditkazi jevi jako presvédcivi® (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014). Neni tedy vylouceno, aby
soudy ve spravnim soudnictvi provadély dokazovani prostfednictvim zaznamu o
vysvétleni pofizeného policejnim organem. Pfesto by vSak stakovym dikaznim
prosttedkem mélo byt zachizeno obezfetné a informace znéj ziskané by mély byt
hodnoceny peclivé a ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi diikazy (srov.



2 As 313/2015 - 503
pokracovani

jiz nékolikrat citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 132/2015 - 102,
nebo rozsudek ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 74/2016 - 249).

[53] Krajsky soud vychazel z Grednich zaznamt o vysvétlenich podanych zaméstnancem
hasi¢ského zachranného sboru Bc. Z. B. a byvalou referentkou Méstského wradu
ve Stochové A. C. Prostiednictvim téchto dvou arednich ziznamé mélo byt objasnéno, Ze
pti ohledani stavby dne 9. 11. 2010 nebyla FVE Tuchlovice dokoncena, nebot na ni nebyla
namontovana zhruba desetina fotovoltaickych panelt; ke dni 13. 12. 2010 vsak jiz bylo vse
v poradku. Sam krajsky soud poznamenal, ze z téchto ufednich zaznamu nic relevantniho
nevyplynulo. Ze zaznamu o vysvétleni podaném reviznim technikem L. H. pak krajsky
soud vyvodil, Ze v dobé revize nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely a revize
probihala v dobé, kdy FVE Tuchlovice nebyla stavebné zcela dokoncena. Skutecnosti,
které krajsky soud zjistil z Grednich zdznamd, nebyly v soudnim fizeni sporné a pouze
podpurné slouzily k dokresleni skutkového stavu véci. Krajsky soud nepochybil, pokud
k obsahu trednich zaznamt prihledl.

VL Zavér a naklady tizeni

[54] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze postup revizniho technika H.
béhem revize FVE Tuchlovice nebyl spravny a revizni zprava nebyla zptsobilym
podkladem pro osvédCeni bezpecnosti fotovoltaické elektrarny jako celku. Za
neprezkoumatelny vSak povazuje nazor, ze Glelem revizni zpravy bylo osvédcit kromé
bezpeénosti také dokoncenost FVE Tuchlovice. Pfi pomérovani zavaznosti zjisténych vad
revizni zpravy se zasahem do dobré viry a principu ochrany pravni jistoty stézovatelky
dochazi Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni namisté rozhodnuti o udéleni licence
z téchto duvodu zrusit.

[55] Nejvyssi spravai soud tedy shledal, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. napadeny rozsudek v rozsahu vyroku L., IIL., IV. a V. zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Ackoliv stézovatelka svou kasa¢ni stiznosti
puvodné brojila proti celému napadenému rozsudku, pfi jednani vyjasnila, ze mifi proti
vyroku L, jimz bylo zruseno rozhodnuti o udéleni licence. Na tomto vyroku jsou pak
zavislé vyroky III. az V. o nakladech fizenti, a proto Nejvyssi spravai soud soucasné zrusil 1
je. Vyrok IL, jimz byla zaloba zamitnuta v Casti, ve které smérovala proti rozhodnuti o
zméné licence, neni na ostatnich vyrocich obsahoveé zavisly, takze ztstava nedotcen.

[56] V dalsim rizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne o nahradé nakladt ucastnikt v fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech statu.
Zohledni pfitom, ze se stézovatelka 1 zalobce prava na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti pri jednani vyslovné vzdali.

[57] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ve vysi 5000 K¢ jiz v tizeni vedeném pred Nejvy$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 As 103/2015, nebyla dle usneseni rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne
16. 2. 2016, c.j. 10 Afs 186/2014 - 60, publ. pod ¢.3369/2016 Sb. NSS, povinna platit
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jej 1 v tomto fizeni o své opakované kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
vydanému pote, co byl puvodni rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem

zrusen. Opakované uhrazeny soudni poplatek ji bude vracen z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam jejtho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



