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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobce: obec Moravany, se sidlem Vnittni 49, Moravany, zastoupen JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 21.7.2015, ¢ j. UOHS-R190/2015/IN-
18789/310/TFr, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 2. 2017, €. j. 31 Af 44/2015 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata.

Oduvodnéni:

. v
L Vymezeni véci a kasadni stiznost

[1]  Zalobce podal dne 1.6.2015 u Zalovaného Yadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném p¥stupu  k informacim®). Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015,
& j. UOHS-V0125/2015/IN-14990/2015/440/PSk, tuto zadost ¢asteéné odmitl, a to
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- a) pro neexistenci informace (body 1, 3 a 4 zadosti),

- b) zdavodu podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu

k informacim, a to v Casti tykajici se poskytnuti interni smérnice zalovaného, ktera

. eV N . Vo /N v / . ~ ’

upravuje zjistovani, projednani a rozhodovani o s$kodach na majetku Ceské

republiky (bod 2 zadosti) a Gplného seznamu vsech ¢lent skodni komise zalovaného

v dobé od 6. 3. 2013 dosud (bod 7 zadosti), nebot poskytnuti informace se vztahuje
vyluéné k vnitfnim a personalnim predpisim zalovaného, a

- ¢) zduvodu podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, v casti
tykajici se informace o dobé ¢lenstvi ¢lent ve skodni komisi (bod 7 zadosti), nebot
se jedna o dotaz na vytvoreni nové informace.

[2]  Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal zalobce
rozklad, o kterém rozhodl predseda zalovaného v zahlavi specifikovanym rozhodnutim,
/v . v / r g ’ v

jimz potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou u
Krajského soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud v zahlavi popsanym rozsudkem rozhodnuti predsedy zalovaného
(vyrok 1) a rozhodnuti zalovaného (vyrok IL.) zrusil. Vyrokem III. naridil Zalovanému
poskytnout zalobci informaci - interni smérnici zalovaného upravujici zjistovani,
projednani a rozhodovani o $kodich na majetku Ceské republiky - Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, a to ve lhuté 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem
IV. naridil zalovanému poskytnout zalobci informaci - Gplny seznam vsech ¢lentu skodni
komise zalovaného v dobé od 6. 3. 2013 doposud s uvedenim doby jejich clenstvi v komisi,
a to ve lhaté 15 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti. Vyrokem V. rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobei nahradu naklada tizeni ve vysi 11.228 K¢.

[4] K otazce poskytnuti interni smérnice ,Statut a jednaci rad skodni komise krajsky
soud uvedl, ze zjemu dostupnych informaci je patrné, ze se jedna o obecny vnitfni
normativni akt, pusobici proti neurlitému poctu adresatd (vSichni zaméstnanci
4 /4 7/ .V 7/ 4 4 . v 4 /v ’
zalovaného), upravujici vnitrni fungovani a mechanismy zalovaného a samotné skodni
komise pfi rozhodovani o nahradach za majetkovou Gjmu zptisobenou statu. Jde tedy o
vnitini predpis (formalni znak). Rozhodné se vS$ak podle nazoru krajského soudu nejedna o
predpis, ktery pusobi vyluéné dovniti subjektu (obsahovy znak). Smyslem $kodni komise
. . v . /1 V o / v sV / X / .
je zjevné projednani skod zpusobenych zaméstnanci zalovaného Ceskeé republice, tedy
hrazeni $kod, které vznikly ve vztahu k vefejnym rozpoltim. Jakakoliv $koda, kterou
zaméstnanec zalovaného zplsobi svému zaméstnavateli, je skodou na verejném majetku a
/ V. /N / ~ / . . T v Voo s
ma dopad do hospodareni zalovaného. Zalovany nedisponuje jinymi nez vefejnymi
prostredky, jeho rozpocet je napliovan prostrednictvim prijma statt, které jsou v naprosto
v v 7/ v v 4 v . 4 4 .. / / v 4
prevazujici mire tvorené prostrednictvim dani a jinych obdobnych plnéni.

[5]  Dle krajského soudu bylo v souzené véci zjevné, ze zadost o poskytnuti informaci
méla souvislost se soudnim sporem, ve kterém byl Zalovany pro nelinnost (nikoliv pro
odlisny pravni nazor) zavazan k nahradé nakladG fizeni. Povinnost hradit naklady
soudniho fizeni je dle krajského soudu skoda, ktera statu v disledku ¢innosti zalovaného
vznikla.
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[6]  Jestlize je tkolem $kodni komise, jak uvedl zalovany, ,projednat pripady skod, ..., a
posoudit miru odpovédnosti zaméstnance za skodu, prokdzat zavinéni daného zaméstnance ¢
posoudit miru jeho vyvinéni, dale je vicelem navrbnout konecnou pozadovanou vysi ndabrady
skod“, pak je jejim Ucelem spolurozhodovani o verejnych financich. Ze vseho shora
uvedeného dle krajského soudu jasné vyplyva, ze linnost skodni komise povinného
subjektu ma dopad do nakladani svetejnymi financemi, nebot pouze v dusledku jeji
¢innosti 1ze predpokladat zajisténi nahrady skody zpusobené statu, resp. vefejnym
rozpo¢tim jednanim zaméstnanct zalovaného.

[71  Kontrola nakladani s vetejnymi financemi je jednim ze zakladnich prav obcanu a
podle presvédcent krajského soudu 1 tzemnich samospravaych celka jako adresatt vykonu
statni moci. Stat nemuze nakladat s verejnymi prostfedky kabinetnim zpusobem a za
v / i Vv i 4 M \4 v/ v v 4 i
zavfenymi dvermi. Zatéto situace nelze konstatovat, ze v pripadé skodni komise
.V 4 v M 7/ 7/ Ve M Ve v o 4 4 Ve v 4
a vnitrntho predpisu upravyjiciho jeji Cinnost jde o (isté interni zalezitosti zalovaného.
Pouze obiter dictum krajsky soud uvedl, ze napt. prostrednictvim vyhledavade Google lze
zjistit, ze rada vefejnych instituci, pfipadné jednotek Uzemni samospravy ma statuty
skodnich komisi zcela vefejné dostupné na svych webovych strankach.

[8] Ve vztahu k poskytnuti seznamu clent skodni komise krajsky soud poukazal na své
zavéry k prvni zalobni namitce. Jestlize ¢innost skodni komise sméfuje dovnitf i vné
zalovaného, pak to samé, co plati pro statut $kodni komise, musi platit i pro jmenovani
¢lent skodni komise. Prikazy predsedy zalovaného, kterymi dochazi k ustanoveni skodni
komise, mohou obsahovat iskutecnosti listé vnittni, to ale nezbavuje spravni organ
povinnosti poskytnout alespon ¢ast informact, které 1ze povazovat za informace pusobici i
vné zalovaného (§ 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Krajsky soud se
neztotoznil s tim, ze by zverejnéni jmen ¢lent skodni komise mélo jakkoliv poskodit jejich
soukromy nebo osobni zivot, pfipadné ze by to mohlo vést k nenapravitelnému poskozeni
prav osob, které skody projednavaji, a uz vubec ne téch, kterymi byla skoda zptsobena. Za
nerealné povazuje 1 tvrzené ohrozeni bezporuchovosti vykonu statni spravy.

[9]  Podle nazoru krajského soudu se v ptipadé clend Skodni komise jedna o osoby,
které se spolupodileji na rozhodovani o vefejnych financich ve smyslu nahrad za skody
zpusobené statu. Nesou tedy nutné elementarni odpovédnost za svou ¢innost a v takovém
ptipadé 1 nutnost podrobit se vefejné kontrole své Cinnosti alespoti vtom smyslu, zZe
svystoupi z$edé zbény mlleni“, ve které se diky neposkytnuti informaci povinnym
subjektem komise pohybuje. Je naprosto adekvatni olekavat zajem verejnosti o informaci,
kdo se spolupodili na rozhodovani predsedy zalovaného v téchto otazkach.

[10] I ptipadné odmitnuti poskytnuti informace z divodd § 2 odst. 4 zikona o
svobodném pfistupu k informacim, dle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, povazoval krajsky
soud za nedtvodné. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze takovy seznam u povinného
subjektu jiz existuje. I kdyby nebyl zcela kompletni, jde podle soudu pouze o mechanické
vyhledani piikazt predsedy ,, Ustanoveni skodni komise“ a prepsani jednotlivych jmen. Soud
takovou {innost nepovazuje za jakkoliv nadmérné zatézujici povinny subjekt, nadto
v situaci, kdy nic nebranilo zalovanému poskytnuti informace zpoplatnit.
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II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[11] Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Stézovatel se domniva, Ze statut a jednaci rad skodni komise je predpisem pusobicim pouze
dovnitf spravatho organu a zadnym zplsobem nepusobi na osoby mimo stézovatele.
Tento predpis lze jednoznacné podradit pod neurcity pravni pojem ,vnittni pokyn® ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel sam
vydava pokyny pro jednani poradniho organu, ktery je slozen ze zaméstnanca stézovatele.
Skodni komise o samotné nahradé $kody nerozhoduje, nebot tato pravomoc je svétena
pouze predsedovi stézovatele, al tento je vazan navrhem skodni komise.

[12] Dle stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, podle néjz je spravni organ

i 4 /v 4 \4 4 / v o /
povinen, bez ohledu na vlastni uvazeni, pozadovat regresni uhradu skody zpusobené
/v ;. . ’ v v . v
Urednimi osobami [§ 16 odst. 1 a § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
rad); dale jen ,zakon o odpovédnosti za $kodu“]. Uplatnéni naroku tak zavisi zcela na vuli
spravniho organu, ackoli je omezen, jak uvadi krajsky soud, § 14 odst.4 ziakona
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale
jen ,zakon o majetku CR®). Ani v tomto pripadé tedy stézovatel nevidi zadné ptsobeni
interniho predpisu o jednani skodni komise navenek a na jiné osoby nez stézovatelovy
zaméstnance.

[13] Ve véci seznamu clent skodni komise stézovatel odkazuje na § 15 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Z tohoto ustanoveni vyplyva,
4 4 4 4 v /4 /v 4 M /v 4 /4 4 4
ze oznameni opravnéné uredni osoby se vztahuje pouze na ucastniky daného spravniho
fizeni; ma tedy pusobit na ochranu Ucastnika rizeni, ne k ukojeni zvédavosti tretich osob.
Ucastnikem ftizeni o regresnim naroku stézovatele na nahradu skody je vzdy pouze dana
osoba v pracovnim (i sluzebnim poméru. Stézovatel trva na své argumentaci, ze i prikazy
predsedy, kterymi ustanovuje $kodni komisi, jsou internim pokynem, nebotf se jedna o

/7 Vv o * 4 /7 4 v / v M /. v A
ustanoveni ¢lent internitho poradniho organu predsedy, ktery sméruje vyhradné dovnitt
spravniho organu.

[14] Krajsky soud dle stézovatele bagatelizoval ochranu osobnich tdaji ¢lent skodni
komise. Stézovatel poukazuje na odst. 26 a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti, v némz
je obsazen test proporcionality. StéZovatel s ohledem na obsah prava na ochranu osobnich
/ * o 4 /4 Ve / ¢ 4 /. \4 M M v o
Udaji a vzhledem k moznému zneuziti informaci poskytnutych zalobci proti ¢lentim
skodni komise, které by mohlo znamenat zasah do jejich osobniho a profesniho zivota,
povazoval za nutné uprednostnit pravo na ochranu osobnich tdaji pred Zalobcovym
4 M v/ ’ \4 /. Ve 4 /7 V7 . M M v
pravem na informace. Pfipadna zalobcova Ujma pti odmitnuti zadosti bude objektivné
v/ .. 4 4 v/ ’ /. M M / v o M Ve Vo v VN
mensi a zhojitelna nez pripadna Gjma jednotlivych clent komise pri zverejnéni jejich
osobnich Gdaja.

[15] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
N M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizent.
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[16] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelova argumentace
zajmem naochrané osobnich 0daji jeho zaméstnanct je nespravna a v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; zalobce v této souvislosti poukazuje
na rozsudek ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, podle kterého je povinny subjekt
povinen poskytnout informaci o odméné konkrétniho zaméstnance vyplacené z vefejnych
prostredku v rozsahu dle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zvlasté
pak zalobce odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62. Obdobné jako v tomto rozhodnuti i ve stézovatelové pripadé se
dotéené osoby na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili pfimo a vyznamnym
zpusobem a soucasné vyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s ¢innosti
téchto osob jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

[17]  Stézovatelovu argumentaci, ze ,by takto zverejnéné informace mohly byt proti
/11 o TV Ve vV 7. « R v v/
pracovanikim Uradu zneuzity tfetimi osobami“ povazuje zalobce za nepfipadnou, od
/. v 4 4 4 4 4 4 4 i 4 /4 /
Ustredniho organu statni spravy za neadekvatni a neetickou. Sam zikon o svobodném
ptistupu k informacim prolamuje bezvyhradnou ochranu osobnich udaji fyzickych osob
4 v vV Vv M i M / V7/e 4 i /
tim, ze v § 8b odst. 2 umoznuje poskytovat informace o jménu a ptijmeni fyzickych osob
v souvislosti s ¢erpanim verejnych prostredka; zcela jisté tato moznost dopada i na situace,
kdy predmétem zadosti o informace je judikaturou dovozené hospodareni s verejnymi
prostredky a jeho efektivita.

[18]  Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M \4 V. /7 /v 4 v / 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[20] Stézovatel spojil skasacni stiznosti navrh na ptiznani odkladného dclinku.
Vzhledem k tomu, ze soud pfistoupil ithned po provedeni nutnych procesnich tkont
k vécnému projednani kasacni stiznosti, nebylo jiz tfeba o tomto navrhu rozhodovat.

[21]  Stézovatel v prvé radé nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, podle néjz
nejsou zalobcem pozadované dokumenty ,Statut a jednaci tad skodni komise“ a
»Ustanoveni $kodni komise“ vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

[22] Podle citovaného ustanoveni mize povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyniim a personilnim pfedpisim povinného
subjektu. Jde o ustanoveni upravujici fakultativai zakonny diavod pro odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy pti aplikaci tohoto ustanoveni musi nejprve
podradit pozadované informace pod neuréité pravni pojmy (vnitfni pokyn, personalni
v . / v v .V 4 Ve 4 v v v 4 .

predpis, vylucné vnittni charakter); pokud dospéje k zavéru, ze pozadované informace

./ 4 4 ’ 4 /7 / ’ . ’ 7
spadaji do rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim, zda je odmitnuti
poskytnuti informace v daném ptipadé skuteéné nezbytné (tedy zda existuje legitimni
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zajem na neposkytnuti pozadované informace) a svij postup musi radné oduvodnit. Pokud
tak neucini, zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (srov.
rozsudek ze dne 24.4.2015, ¢.j. 8 As 108/2014 - 54, a ze dne 17. 2. 2011, ¢ 5. 1 As
105/2010 - 73).

[23] Vnitrni predpis ve verejné spravé predstavuje souhrnné oznaleni pro akty
abstraktni povahy, které slouzi k usporadani pomért uvnitt jedné nebo vice organiza¢nich
jednotek nebo zatizeni vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah
podtizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych. D.: Spravni pravo, Praha: C. H. BECK, 2003,
str. 113). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za interni pokyn ve smyslu § 11 odst.
1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim nelze stricto sensu povazovat kazdy
akt, ktery spravni organ takto oznali (formalni znak). Rozhodny je vzdy obsah
konkrétniho pokynu nebo jiného aktu, tedy znak obsahovy (rozsudek ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 28/2007 - 89, ¢. 1532/2008 Sb. NSS).

[24] Predmétem vnitfniho predpisu mohou byt rizné skutecnosti. Zpravidla se jedna
o predpisy typu: spisovy rad, skartacni rad, dochazkovy systém, evakuaéni plan uradu,
pokyn o vydeji spottebniho materialu, popf. dalsi predpisy tykajici se organizace a chodu
yuvnitt uradu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny
1 pracovni postupy a konkretizace Gkolt, vyplyvajici z pusobnosti Gradu jako provedeni
predpisu uradu vyssiho; mohou v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni
instrukce. Vzdy se v$ak bude jednat o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnikd,
ktefi jimi jsou vazani (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, . j. 4 As 20/2007 - 64). Naopak,
obsahovy znak vnittnitho pokynu nenaplni takovy akt, ktery nebude smérovat vyhradné
dovnitf povinného subjektu a bude pfimo ¢ineprimo ovliviiovat Cinnost povinného
subjektu navenek, tj. viaéi osobam, které nejsou povinnému subjektu personalné nebo jinak
podfizeny. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o vrchnostenskou ¢innost povinného
subjektu, ¢i nikoli (srov. rozsudek ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013 - 58, ¢i odborna
literatura: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 499).

[25] Mezi stranami neni sporu o tom, ze pozadovana informace - ,Statut a jednaci fad
skodni komise“ je z hlediska formalniho vnitfnim predpisem. Sporné vsak je naplnéni
obsahového znaku, tedy otazka, zda tento predpis ptisobi vyluéné ,dovniti“ (pouze vidi
stézovatelovym zaméstnancim), ¢i také ,navenek® (vidi jinym osobam).

[26] Dle stézovatele upravuje ,Statut a jednaci rad $kodni komise“ pouze jednani osob
Géastnych v komisi o vzniklych skodach zptsobenych zaméstnanci. StéZovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, ze komise rozhoduje o vefejnych prostredcich. Rozhodnout
o nahradé Skody muze toliko predseda stézovatele, ktery je pfi svém rozhodovani vazan
navrhem Skodni komise.

[27]  Nejvyssi spravni soud povazuje tuto argumentaci za nespravnou a v posouzeni této
otazky se plné shoduje s krajskym soudem.

[28] Pri vyporadani této otazky vychazel Nejvyssi spravni soud v obecné roviné
z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
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NSS, ktery mj. vymezil ramec obecnych interpretacnich pravidel zdkona o svobodném
ptistupu k informacim (srov. body 68 - 71 rozsudku). Rozsifeny senat v tomto rozhodnuti
zdaraznil, ze moderni stat hospodari s velkym mnozstvim penéz a ze verejnymi rozpocty
v podminkach vyspélych statd Evropy, k nim? nalezi i Ceska republika, prochizi téméf
polovina hrubého domaciho produktu. Tyto prostredky jsou prerozdélovany a vydavany
na nejraznéjsi ucely, od duchodd a jinych socialnich vydaji pres verejné zakazky,
nejruznéjsi dotace a subvence az po platy zaméstnanca vefejného sektoru a provozni
vydaje. Verejny zajem na tom, aby prerozdélované prostredky byly vynakladany v souladu
s UCelem, na ktery byly urceny, je za této situace znacny a stejné tak je mimoradné slozité
toho dosahnout vzhledem krozsahu akomplikovanosti procedur, kterymi je
prerozdélovani uskutectiovano. Vedle kontroly prostrednictvim k tomu urcenych organt
verejné moci se proto nabizi i pfima kontrola jednotlivcei na zakladé jejich zaymu o
nejruznéjsi otazky spojené s fungovanim verejné moci.

[29] Pomoci zakona o svobodném pfistupu k informacim se na kontrole vefejné moci
muze podilet kazdy, a to presné v té mire, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni
v v / 4 \4 /4 v v eV v i M
vyloucen, kazdy ma moznost se ptat a dozvédét se. To jiz samo o sobé posiluje vztah
verejné moci a obc¢ana, brani rozdéleni na ,my“ a ,oni“ a posiluje védomi verejnosti, ze
v - 4 4 / V vV Ve v / \4 I /
verejna moc neni Ucelem sama o sobé ¢i prostredkem mocnych k udrzeni jejich vysad,
odcizenym od obcanské spolecnosti, nybrz nastrojem obcand, tvoricich politickou obec,

k prosazovani obecnych, spole¢né sdilenych zajma a cilt.

[30] Zjisténi ziskana prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim
mohou dale slouzit k Gcinné sebereflexi verejné moci. Naznaluji-li tato zjisténi, ze verejna
moc hospodarila zptsobem, ktery je nezakonny, nehospodarny, nemravny, nerozumny ¢i
b / VeV / oV i v o M Ve v/ v / 4 o
v jinych ohledech nepatticny, muze to vyvolat reakci verejnosti ¢i prislusnych organt
a v dusledku toho 1 patticnou korekci v chovani verejné moci. Konecné nelze podcenit ani
preventivni ucinek zakona o svobodném pristupu k informacim. Samotna skutecnost, ze
verejna moc muze byt vystavena dotazum z rad verejnosti, které je povinna zodpovédet, ji
. v *o Ve v v /
zpravidla povede k tomu, aby se chovala svédomitéji, nez kdyby se vefejné kontroly
nemusela obavat.

[31] Stézovatel je organiza¢ni slozkou statu (§ 3 odst. 1 zakona o majetku CR) a
hospodati s majetkem Ceské republiky. Mezi zakladni povinnosti pifi hospodateni s timto
majetkem (§ 14 odst. 1 zakona o majetku CR) pak patii to, ze majetek musi byt vyuzivan
/v v ’ v v 4 4 4 /. / Ve 4 .. /
UCelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych <¢innosti; jinym
zpusobem lze majetek pouzit nebo s nim nalozit pouze za podminek stanovenych
/v 4 4 4 v . 4 4 M V4 v . v/ 4

zvlastnim pravnim predpisem anebo timto zakonem. Organizacni slozka si pocina tak, aby
svym jednanim majetek neposkozovala a neodtivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu
anebo vynos z tohoto majetku.

[32] Obdobné podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), organizacni slozka statu
hospodati s prostfedky statniho rozpoctu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je organizacéni
slozka statu povinna dbat, aby dosahovala ptijm stanovenych rozpoc¢tem a plnila uréené
Gkoly nejhospodarnéjsim zptisobem.
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[33] Nejvyssi spravni soud sice nema k dispozici pozadovany ,Statut a jednaci rad skodni

komise®, z obsahu stézovatelovych rozhodnuti vsak vyplyva, ze tento dokument reguluje
o M 4 4 v 4 M M /v 4 /4 4 4 v i

zpusob jednani Skodni komise a mj. téz otazky posuzovani miry odpovédnosti

v % o . ~ ’ . A v/ %
zaméstnance za $kodu zpisobenou na majetku Ceské republiky a navrhovani konecné vyse
4 v Vev v 4 M vV v 4 /
nahrady skody, pficemz tento navrh je pro stézovatelova predsedu zavazny.

[34] Utelem $kodni komise, kterd je ustavena a jejiz ¢innost je regulovana vnitfnim
predpisem, jehoz poskytnuti zalobce pozadoval, je tedy bezesporu realizace
stézovatelovych zikonnych povinnosti Gi¢elného a hospodarného vyuzivani majetku Ceské
republiky (§ 3 odst. 1 zikona o majetku CR) a plnéni ikolt za pomoci prostiedka statniho
rozpoctu nejhospodarnéjsim zptsobem (§ 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel).

[35] Jak konstantné judikuje Nejvyssi spravani soud (srov. napf. rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS), existuje silny
verejny zajem na transparentnosti poskytovani vefejnych prostfedki a nutnosti jeho
7 Ve / ’ v sy . . Ve oV ’ v Y
Uc¢inné kontroly. Tento cil (verejna kontrola efektivnosti) pritom muze byt dosazen pravé
prostrednictvim zakona o svobodném pristupu k informacim. Argumentem a minori ad
maius je nutno vefejny zajem na transparentnosti poskytovani verejnych prostredka
/ . v 7 v e v > . . Ve v/ / v
vztahnout 1 na hospodareni s témito prostfedky, nebot jde o pojem S$irsi, ktery v sobé
M M 4 4 i v/ o 4 4 4 v . / M v v - /
zahrnuje nejen poskytovani, ale i dalsi zptsoby nakladani s verejnymi prostredky. Vetejny
zajem na kontrole hospodareni s vefejnymi prostredky nemuze byt z(zen na otazku
’ 177 R v o v ey v /v
vynakladani verejnych prostredka (naptf. na mzdy a jiné odmény), ale téz na kontrolu
toho, jaké zavazky na sebe stat (resp. jeho organizacni slozky) bere a rovnéz jak se stara o
to, aby se jeji majetek nezmensoval, a pokud uz k tomu dojde (vznikne skoda), jak se stara
. / ’ / / v/
o to, jak bude uhrazena. Vyluku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim tedy nelze aplikovat tam, kde jde o nakladani s vefejnymi prostfedky, nebot
v / i <’/ . / M / . 4 4 /.
se vzdy bude dotykat i osob stojicich mimo dany povinny subjekt, které maji zajem
na kontrole jeho hospodarent.

[36] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze na pozadovany dokument
»otatut a jednaci rad skodni komise“ neni vylucné vnitrnim predpisem dle § 11 odst. 1
4 4 4 v/ . / -V o
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jiz z tohoto davodu tedy nebyly
dany podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle cit. ustanoveni. Nerelevantnim je
argument, ze o nahradé Skody ,nerozhoduje“ skodni komise, ale pouze predseda (tedy
vedouci prislusné organizaéni slozky statu). Sam stézovatel totiz soucasné uvadi, ze
predseda je navrhem skodni komise vazan. Opravnéni predsedy stézovatele rozhodovat o
nahradé skody je tedy jen odrazem toho, ze za stat pravné jedna vedouci organizaéni slozky
(§ 7 odst. 1 zdkona o majetku CR). Je ale zjevné, ze fakticky obsah rozhodnuti predsedy
vV Vv . ’ / v 4 Vv ’/ b
stézovatele je dan pravé rozhodnutim skodni komise.

[37] Ze stejného divodu nemtze byt vnitfnim pokynem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim ani prikaz predsedy stézovatele ,Ustanoveni
v 4 M 143 . . / Vv 4 . . Vo / /e . / Ve /4
skodni komise“. Dovodil-li soud vyse, ze zde existuje verejny zajem na nutnosti u¢inné
kontroly hospodateni s vefejnymi prostfedky a majetkem, pak je zcela jisté legitimni, aby

M / M v/ a b 4 4 4 v 4 Vo / M
povinny subjekt na zadost sdélil, které osoby se na rozhodovani o hospodareni s verejnymi
prostredky podileji. V této souvislosti je pak tfeba zminit judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které pod neurlity pravni pojem vnitfni pokyny a personalni predpisy
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nespada popis struktury tfadu, jmenovité obsazeni jednotlivych funkei ¢i pracovni rad
(srov. rozsudek ze dne 29.7.2009, ¢.j.1As98/2008 - 148, ¢.1944/2009 Sb. NSS). I
z tohoto divodu tedy nemohl ptikaz predsedy, kterym uréil, ktefi zaméstnanci budou
obsazeni ve skodni komisi, spadat pod pojem vnittniho pokynu dle cit. ustanoveni.

[38] Pro vyfreseni této otazky je pak nepodstatné, zda vymahani skody na osobach, které
ji zpusobily, je fakultativai ¢i nikoli, nebot to nic neméni na povaze pozadovanych
dokumentd. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovateliv nazor na tuto otazku je nespravny,
povazuje presto soud za nutné se k ni vyjadrit.

[39] V prvé fadé je tfeba mirné korigovat nazor krajského soudu, ktery podradil
nahradu nakladd fizeni, k jejimuz uhrazeni ve prospéch zalobce byl stézovatel zavazan
. /7 /4 i .. / v/ 4 \4 v Ve *
rozsudkem krajského soudu v ramei (jiného) fizeni o zalobé na necinnost, pod pojem
v o / / / 4 4 / /v 4
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem dle
zakona o odpovédnosti za skodu. Nahrada téchto nakladi totiz neni skodou vzniklou
v disledku rozhodovani ¢i uredniho postupu spravniho organu, ale predstavuje naklady
vzniklé v souvislosti se soudnim fizenim vyvolanym adresatem vrchnostenského ptsobenti
v/ v / 4 4 4 \4 v i v 4 4 v v b o *
ptislusného spravniho organu (zde zalobcem). To ovSem nic neméni na zavéru, ze at pujde
v Ve 4 v M v Ve v Ve v 4 4
o skodu v rezimu zakona o odpovédnosti za $kodu, ¢i za Skodu v rezimu pracovnépravnich
predpisu (§ 250 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) je fakultativnost vymahani
nahrady skody zna¢né omezena § 14 odst. 4 zakona o majetku CR, podle kterého ptislusna
M v 7/ v o v v/ o/ v 4 4 v Ve v / 4 /- 4
organizacni slozka dusledné vyuziva vsechny pravni prostredky pfi uplatnovani a hajent
prav statu jako vlastnika a pti ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy a véas uplatriuje
zejména pravo na ndahradu skody, (...). Zakladni povinnosti organizacni slozky statu pri
hospodareni s majetkem CR tedy neposkytuji prostor pro Gvahu, zda nahradu $kody za
v v M v v 4 v 4 4 4 4 Ve M M
predpokladu, ze jsou splnény vsechny zakonem predvidané podminky, vymahat, ¢i nikoli.
Pokud stézovatel zastava ve své praxi vztahujici se k hospodareni se svérenym majetkem
opatny postoj, tim spiSe to odGvodruje naléhavost verejného zajmu na kontrole
efektivnosti jeho hospodareni.

[40] Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze 1 kdyby pozadovany dokument
»otatut a jednaci rad skodni komise“ mohl byt povazovan za ryze vnittni pokyn, neobstala
by stéZovatelova ivaha (zdivodnéna na samé hranici prezkoumatelnosti - srov. bod 19
prvostupriového rozhodnuti a bod 27 rozhodnuti o rozkladu), pro¢ tuto informaci
neposkytnout. Nejvy$simu spravnimu soudu neni zejmé, jak by mohlo poskytnuti tohoto
dokumentu ,ohrozit postup projednavani pripadd skod zaméstnancd“ stézovatele, (i
wohrozit bezporuchovost vykonu statni spravy provadéné“ stézovatelem. Tato
nekonkrétni tvrzeni nemohou vytvorit dostate¢nou protivahu pravu na informace a
legitimizovat tak odepteni poskytnuti pozadovanych informaci.

[41] V druhé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namita, ze poskytnutim pokynu predsedy
»Ustanoveni $kodni komise®, by doslo k poskytnuti osobnich tdaji ¢lent komise, pficemz
tyto osobni daje by mohly byt zneuzity proti ¢lenim komise, coz by mohlo znamenat
zasah do jejich osobniho i profesniho zivota. Nadto stézovatel ma dle § 15 odst. 4
spravniho radu poskytovat informace o tom, kdo je opravnénou tufedni osobou, jen
Ucastnikim fizeni.



1 As 120/2017

[42] K této namitce je tfeba predeslat, ze zalobce se pod bodem 7. své zadosti o
informace domahal poskytnuti uplného seznamu vsech ¢lent skodni komise v dobé od 6.
3. 2013 dosud, a to s uvedenim doby jejich ¢lenstvi v komisi.

[43] Podle §4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 0daji a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané osobnich daju“), se osobnim Gdajem rozumi
jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tdaja. Subjekt Gdajt
se povazuje zaurCeny nebo urlitelny, jestlize lze subjekt Udaju pfimo ¢ neptimo
identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro
: . L : : ; A
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.
V souzeném pripadé lze jméno ¢lenu skodni komise ve spojeni sinformaci, ze jsou
zaméstnanci stézovatele v souladu s uvedenou judikaturou povazovat za osobni daj, nebot
jde o spojeni jména, pfijmeni a mista pracovisté. Tyto osoby tedy mohou byt
kontaktovany na svém pracovisti (postou, e-mailem).

[44] Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se
. . o ’ ’ - ’ ;7 . . , .
osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu, kterym je mimo
jiné i zakon o ochrané osobnich 4daja. Dle § 5 odst. 2 pism. f) tohoto zakona spravce muze
zpracovavat osobni Udaje pouze se souhlasem subjektu dajui. Bez tohoto souhlasu je maze
4 M 4 /. . v - v Ve / v i M Ve
zpracovavat, pokud poskytuje osobni Udaje o verejné (¢inné osobé, funkcionari ¢i
zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo Gredni Cinnosti, o jeho
funkénim nebo pracovnim zarazeni. Poskytnuti informaci o ¢lenech skodni komise je tak
v 4 4 /4 v 4 / *o b4 M
plné vsouladu stimto ustanovenim zakona o ochrané osobnich 4dajd, nebot jde o
4 / * 0 v . Vo / 4 / 4 ./ M v 7/ Ve
poskytnuti Udaji o zaméstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho funkénim &i
pracovnim zarazeni.

[45] V této souvislosti lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11. 2010,
sp. zn. L. US 517/10, ktery vychazi z obecného pravniho nazoru (vysloveného jiz diive
v nalezu ze dne 17. 7. 2005, sp. zn. IV. US 23/05), ze profesionalni sféra osob pusobicich ve

Vo 4 Ve v v/ /4 Vo /4 e 4 v 4 v 4 4 /
verejném zivoté, patti do sféry verejné. Ustavni soud dospél k zavéru, ze musi byt
jednoznacné rozliSeno mezi zadosti o informaci, zpusobilou prispét k diskusi
v demokratické spolecnosti tykajici se vetejného zijmu, a informovanim o detailech
soukromého zivota jednotlivce. Tak tomu jeivnyni souzené véci, kdy pozadované
. vV 4 4 4 4 *10 /4 Ve v v o v 4 .
informace nesméruji k ziskani detaild o soukromém zivoté clent skodni komise, ale
k ochrané vefejného zajmu na transparentnosti hospodareni s vefejnymi prostiedky.

[46] Nejvyssi spravni soud pak poznamenava, ze mu neni zfejmé, jakym konkrétnim
zptisobem by mohla skuteénost, ze je urcity zaméstnanec stézovatele soudasné ¢lenem
skodni komise, znamenat ,zasah do osobniho i profesniho zivota®. Jsou-li tyto osoby
stézovatelovymi zaméstnanci, mohou byt stejnym zpusobem kontaktovany i v pfipadé, ze
by jejich jméno nebylo poskytnuto na zdkladé Zadosti o informace. Shodné s krajskym
soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jde o zcela neutralni informaci, ktera nadto
vyplyva z organizaéniho uspofadani stézovatele jako spravniho organu, pfiemz toto
usporadani nepredstavuje informaci, ktera by méla byt vyloucena z poskytovani dle
zakona o svobodném ptistupu k informacim (viz body [37] a [45] vyse).
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[47] K dalsi éasti této kasaéni namitky je treba uveést, ze krajsky soud nepostavil svou
argumentaci na tom, ze ¢lenové skodni komise jsou opravnénymi afednimi osobami ve
smyslu § 15 odst. 4 spravniho radu, jak by snad vyplyvalo ze stézovatelovy argumentace
(soudu ani neni ztejmé, zjakého divodu stézovatel timto ustanovenim argumentuje).
Krajsky soud oduvodnil nutnost poskytnuti informace - seznam ¢lent $kodni komise tim,
v M / 4 4 /4 4 vV . / . 4 4

ze jde o osoby, které se podileji na rozhodovani o vefejnych financich ve smyslu nahrad za
v ° ’ ’ . v . v v ’ ’ v 7 ’
skody zptusobené statu, a proto je treba, aby vystoupily, ze ,$edé zény mlceni®, ve které se
diky neposkytnuti informaci pohybuji.

[48] Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim provedenym krajskym soudem souhlasi.
V dané véci nemuze byt relevantni, zda {lenové skodni komise byly opravnénymi
/ V. 4 M i ) - 4 /v 4 M 4 4 4 v/ 4 v 7/
Urednimi osobami, nebot jednani skodni komise neni spravnim fizenim. Tato kasacni
argumentace tedy mifi zcela mimo fe$enou otazku.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[49] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodt dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl jako nediivodnou.

[50] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Naopak zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladt fizeni
Naklady rizeni predstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢, zvysenych o castku 714 K¢ pripadajici na
DPH ve vy$i 21 %. Zalobci proto néalezi ndhrada nakladd Fzeni v celkové vysi 4.114 K¢,
které je mu povinen vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit netspé$ny tclastnik, tedy
stézovatel, a to k rukam zalobcova zastupce ve lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



