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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: nejvys$istatni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, protizalovanému:
Energeticky regulaéni Grad, se sidlem Masarykovo nameésti 91/5, Jihlava, zast. prof. JUDr.
Janem Krizem, CSc. advokitem sesidlem Rybna 678/9, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 13917-37/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze
dne 27. 2. 2014, ¢. . 13917-42/2010-ERU, za casti osoby zGlastnéné na rizeni: Sasa — Sun
s.r.0., sesidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zast. JUDr. Pavlem Gazarkem,
advokatem se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem 462, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného a osoby zucastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.
5. 2016, ¢.j. 62 A 78/2014 - 535,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji .

I1. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaénimi stiznostmi napadli zalovany (dale také ,stézovatel“) a osoba zlcastnéna
na rizeni (dale také ,stézovatelka®) shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), kterym bylo k zalobé nejvyssiho statniho zastupce (dale take
»zalobce®) zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 13917-37/2010-ERU, ve
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znéni opravného wusneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢&.j.13917-42/2010-ERU. Timto
rozhodnutim byla dne 17. 1. 2014 osobé ztlastnéné na fizeni udélena v obnoveném
licenénim fizeni s Gc¢inky ode dne 31. 12. 2010 licence ¢. 111018049 na vyrobu elektfiny ve
fotovoltaické elektrarné na pozemku parc. ¢ 2077/2 vk. 4. Chomutov o instalovaném
vykonu 6 MW.

[2] K rozporované aktivni legitimaci zalobce krajsky soud uvedl, Ze Gvaha nejvyssiho
statntho zastupce, zda je ve véci dan zavazny vefejny zijem, nepodléha prezkumu
spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As
27/2006 - 70, ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Vzhledem k uvedenému nepovazoval za potfebné
provadét dikaz navrienym posudkem spoleénosti Pricewaterhouse Coopers Ceska
republika, s.r.o., ze dne 26. 10. 2015, nebot 1 kdyby z tohoto posudku vyplynula v ptipadé
zruseni napadeného rozhodnuti Gjma stéZovatelce 1 statnimu rozpoctu, nemohl by soud
tuto skuteCnost ve vztahu k existenci verejného zajmu jakkoli zohlednit.

[3] Knavrhu na odmitnuti zaloby pro nedostatek pravomoci odkazal na nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadteny v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 256/2015 -
229 (dale také ,rozsudek ve véci Zonas“), ze souslovi ,rozhodnutim soudu o zruseni
licence® pouzité v § 10 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
4 4 4 4 M / v 4 v v v / 4 o
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
. ;7 AL / ’ v / . . 7 @\
(energeticky zakon), ve znéni G¢inném v rozhodne dobé (dale jen ,energeticky zakon®), je
treba v navaznosti na zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v « v v ’ ’ . ’ v/ / /
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), dle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi rusi spravni
rozhodnuti, nikoli opravnéni ve smyslu subjektivniho prava, vnimat jako rozhodnuti
soudu, kterym se rus$i rozhodnuti o udéleni licence. Za této situace nepovazoval soud za
potrebné provadét dukaz stanoviskem prof. A. G. ze dne 16. 3. 2015.

[4]  Soud dale nepovazoval za nutné prerusit rizeni do doby pravomocného rozhodnuti
v trestni véci vedené u stejného soudu pod sp. zn. 46 T 7/2013, jak navrhovali zalovany i
osoba zUlastnéna ftizeni. Vysledek probihajictho trestniho fizeni totiz nemusi mit na
rozhodnuti o zakonnosti udélené licence zadny vliv. Z téhoz duvodu soud nepovazoval za
potrebné pripojovat trestni spis. Obé fizeni (trestni fizeni a fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 66 odst. 2 s. . s.) maji odliSny predmét. Pravé tomu je pak podfizen
obsah konkrétniho soudniho spisu. Byt mohou byt nékteré listiny z trestniho spisu
navrhovany jako dukaz a v nékterych pripadech i jako dtkaz provedeny, neznamena to, ze
by bylo nezbytné pro dané fizeni trestni spis pripojovat.

[5]  Otazkou dokazovani ufednimi zaznamy o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6
zakona C. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval a dovodil jejich pfipustnost jako jakychkoliv jinych listinnych
dikazl. S takovym dikaznim prosttedkem by se vsak mélo zachazet ,obeztetné“ a
informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve vzajemnych souvislostech s
ostatnimi provedenymi dikazy a s prihlédnutim k povaze skutecnosti, jez maji byt timto
dtkazem objasnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, . j. 4
As 132/2015 - 102, dale jen ,rozsudek ve véci FVE Mozolov®).

[6]  Ke zruseni rozhodnuti na zakladé zaloby ve verejném zajmu by mél soud pristoupit

v/ v /4 v / **V_V 4 v Ve eV _V 4 \4 4 4 / Ve Ve
pouze v pripadé zavaznych zjiSténi (napf. pti zjisténi, ze byl spachan trestny cin, pti
zjisténti, které zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vysel spravni
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organ, {1 pfi zjisténi, ze napadené rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot pro to
nebyly splnény zakonem stanovené podminky).

[7]  Ke konkrétnim okolnostem véci dale uvedl, Ze v fizeni o obnové podle § 100
a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dal jen ,spravni rad“), ve znéni Ginném
pro projednavanou véc, je spravni organ opravnén stanovit uc¢inky rozhodnuti vydaného
vtomto fizeni i zpétné (srov. § 100 odst. 5, § 94 odst. 5, § 99 citovaného zakona).
Zalovany, ktery G¢inky napadeného rozhodnuti stanovil k 31. 12. 2010, v daném fizeni
posuzoval prokazani bezpecnosti zafizeni pravé k tomuto datu.

[8]  Z konstantni judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyva, ze zprava o revizi
fotovoltaické elektrarny se musi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, resp. k celé
jeji nizkonapétové dasti, ktera musi byt stavebné dokondena ve vsech soulastech stavby
ptimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni, véetné funkénich solarnich
panelt (napt. rozsudek sp. zn.9 As256/2015 nebo rozsudek ze dne 10. 12. 2015,
C.j. 7 As204/2015 - 66). Nelze proto souhlasit se stézovateli, ze energetické zafizeni
nemusi byt zcela dokonceno, aby bylo mozno vyhotovit revizni zpravu, a ze posouzeni
dokoncenosti elektrarny pred revizi je otazkou odbornou, k niz by bylo tfeba dokazovani
znaleckymi posudky.

[91  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze osoba z(¢astnéna na rizeni prokazovala ve vztahu
k nizkonapétove ¢asti elektrarny bezpecnost elektrarny zpravami o vychozi revizi ze dne
5.12.2010, ze dne 27. 12. 2010 aze dne 30. 12. 2010 (tato byla poprvé predlozena
az v obnoveném fizeni, pozn. NSS). Revizni zprava ze dne 27. 12. 2010 byla shledana
v ¥zeni o obnové nepravdivou (dokonce fale$nou), nebot revizni technik V. C., kterj mél
byt autorem zpravy poptel, ze by ji vyhotovil a navic byl v dobé vyhotoveni zpravy
hospitalizovan (coz zadny z Géastnikd ani stézovatelka nezpochybriuje).

[10] Zprava o vychozi revizi ze dne 5. 12. 2010 (ve které je uvedeno, ze predmétem
revize je elektroinstalace FVE, tj. 1 vedeni mezi panely, bezpecnost elektrarny prokazovat
nemuze. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze dne 20. 12. 2010, tj. po vyhotoveni prislusné
zpravy, elektrarna neodpovidala stavu popsanému v revizni zpravé. To jednoznacné plyne
z protokolu o zajisténi dikazu ohledanim véci ze dne 20. 12. 2010, ktery za stézovatelku
odsouhlasil svym podpisem A. Z., a z protokolu o Gstnim jednani ze dne 21. 12. 2010,
ktery za stézovatelku odsouhlasil svym podpisem Z. Z.

[11]  V protokolu o zajisténi diikazu ohledanim véci je uvedeno, ze sekce B je z vétsi dasti
. . . 4 v/ v 4 4 / / 4
nezapojena, sekce F je nezapojena, chybi stfidale, probihaji vykopové prace, sekce E
. . 4 v/ v v M VA v v 4 4 .
je nezapojena, chybi stfidace, rady 24, 25, 26 jsou lastecné neosazeny solarnimi panely,
4 M / 4 4 v M V. V/ V7 M M 4 ./ / /4
neni zapojeny hlavni vypinac. Sekce C je z vétsi ¢asti nezapojena a probihaji vykopové
prace. Neni zapojen transformator v trafostanici T5. V sekci D neni zapojen transformator
v T4. Rovnéz je zde uvedeno, ze byl zjistén rozpor s revizni zpravou a ze FVE jako celek
nespliuje .k dnesnimu dni“ podminky pro udéleni licence na vyrobu elektfiny. Revizni
zprava neodpovida skuteénému stavu. Stézovatelka slibila zajistit odstranéni uvedenych
nedostatkt béhem nékolika dnda.

[12]  Uvedené nedostatky stézovatelka opakované potvrdila v pripisu ze dne 23. 12. 2010
adresovaném zalovanému a uvedla, ze jiz ke dni 27. 12. 2010 bude ,nainstalovino plné
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funkcnich vsech 25 863 ks fotovolatickych panelii o vykonu 230 Wp a 240 Wp, 543 ks st¥idaci
SMC 11000 TL, 6 kioskii s transformdtory o vyjkonu 1000 kW a 1250 kW a jeden kiosek vstupni
rozvodny“. Zavérem pozadala o potvrzeni ohledani véci dne 29. 12. 2010 a vyslovila své
pevné presvédcent, ze bude licence vydana do konce roku 2010. Ostatné i revizni technik
C. vypovédél, Ze zprivu ze dne 5.12.2010 délal od stolu pouze dle projektové
dokumentace a ze elektrarna dokoncena nebyla (viz Gfedni zaiznam o podaném vysvétleni

ze dne 17. 6. 2011).

[13] Zpravu o revizi ze dne 30. 12. 2010 stézovatelka poprvé navrhla jako dikaz a
predlozila spravnimu organu az v fizeni o obnové dne 30. 9. 2011. Jedna se o zpravu (.
2010, 532, o mimoradné revizi, kterou mél ve dnech 22.a 23. 12. 2010 vyhotovit revizni
technik L. H. Pfedmétem revize byla ,Fotovoltaickd elektrarna (FVE) SASA SUN
Chomutov®. Rozsah revidovaného zafizeni byl vymezen ve zpravé takto: ,Revize se
vztahuje na elektroinstalace nizkého napéti FVE. Revize AC strany zalina v rozvadécich
RN a kondi v rozvadétich MX. Revize DC strany za¢ina v rozvadééich MX a konci
fotovoltaickymi panely*.

[14] Zda byla dana revizni zprava zpracovana skutecné dne 30. 12. 2010, jak je v ni
uvedeno, ¢i naopak byla antedatovana, jak tvrdi zalobce, neni dle krajského soudu v dané
véci relevantni. 1kdyby totiz soud ptipustil, ze revizni technik L. H. skutelné revizi
uskutecnil ve dnech 22. a 23. 12. 2010 a revizni zpravu zpracoval dne 30. 12. 2010, nemuze
ani tato revizni zprava prokazovat bezpecnost elektrarny.

[15] Samotny revizni technik totiz uvedl, ze elektrarnu jako celek nerevidoval (ani
neprohlédl) a Ze se zaméfil toliko na nedostatky nalezené zalovanym (zfejmé nedostatky
nalezené pri ohledani dne 20. 12. 2010 a zminéné v protokolu o zajisténi dukazu ohledanim
véci). Za této situace neni revizni zprava radnym podkladem, nebot se nevztahuje k celé
elektrarné, ale toliko k jeji ¢asti. Ve zbytku je tato revizni zprava opsana z revizni zpravy
V. C. ze dne 5. 12. 2010 (ktera v$ak neni fadnou revizni zpravou a z (daju v ni obsazenych
nelze vychazet) a z projektové dokumentace. Jiny zavér neni mozny. Pokud revizni
technik neprovedl detailni prohlidku elektrarny (to L. H. vyslovné potvrdil) a revizni
4 4 v / 4 M /. M 4 4
zpravu nezpracoval na zakladé této prohlidky, musel si (daje vni uvedené zcela
« v . v /4 M v 4 M 4 4 Ve
yvyfabulovat® (coz je nepravdépodobné) nebo je opsat z predchozi revizni zpravy ¢i
projektové dokumentace (to ostatné rovnéz potvrdil). Pokud pak pti vypovédi v trestnim
v/ 4 \4 Vv 4 M v 4 M i 4 4 4 4 ./ M vV 4
fizeni uvedl, ze veskeré udaje obsazené v jeho reviznich zpravach pochazeji z jeho méreni a
/ V_o VVe v \4 M / v P v e/
vypoctt, soud mu neuvéril a naopak za hodnovérnou povazoval jeho vypoveéd pred policii
dne 24. 5. 2012.

[16] Revizni technik musi pri zpracovani revizni zpravy elektrarnu prohlédnout.
Dulezitost revizni zpravy ve vztahu k udéleni licence zdiraznil opakované i Nejvyssi
spravni soud. V rozsudku ze dne 3. 12. 2015, €. j. 9 As 19/2015 -141, napt. uvedl, Ze ,zpriva
o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich splnéni technickych
predpokladii, jenz ma ze své povaly osvédCit technicky stav véci a bezpecnost budouciho
provozu. Je tedy velmi podstatné, zda idaje nvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji
skutecnosti a zda zprava osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutecné podobé”.

[17] Pokud revizni technik pfevezme udaje z projektové dokumentace (¢i jiné listiny

v v / v M M *Vv 4 v VVe \4 / M 4 ./
predlozené mu zadatelem o licenci), aniz by na misté ovéftil, ze tyto Gdaje odpovidaji
skutednosti, nepostupuje spravné. Takova revizni zprava pak nema zadnou vypovidaci
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hodnotu o skute¢ném stavu elektrarny. Zadna z predlozenych zprav nebyla vyhotovena po
celkovém dokondeni elektrarny, jak pozaduje Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 10. 12. 2015, &.j. 7 As 204/2015 - 66. Navic zadna revizni zprava se nevztahuje
k propojeni (zapojeni) paneli (to ostatné primo potvrzuje i osoba na fizeni z(c¢astnéna).
Bezpecénost elektrarny k datu, k némuz ji ve spravnim fizeni prokazovala (tj. pred 31. 12.
2010), nelze prokazat revizni zpravou (i znaleckym posudkem zpracovanym po tomto
datu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 6 As 173/2014 - 186,
ptipustil, ze revizni zpravu lze nahradit znaleckym posudkem, .avsak pouze pokud je
znalecky posudek vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti®.

[18] Bezpelnost elektrarny bylo mozno prokazat i nékolika reviznimi zpravami na
jednotlive Casti elektrarny. V daném pripadé vsak k takové situaci nedoslo, nebot zprava V.
C. neobstoji a zprava L. H., kter4 z ni vychazi, také ne. Krajsky soud vyslovil, Ze nebylo
nutné zjistovat, vjakém stavu byla elektrarna ke dni 31.12.2010. I kdyby se totiz
prokazalo, ze elektrarna dokonclena byla, nijak to neprokazuje, ze byla bezpectna, tj. ze
byly pfedlozeny radné revizni zpravy, ¢i znalecké posudky, které by bezpecnost elektrarny
k tomuto datu osvédcéovaly.

[19] Predlozené revizni zpravy nemohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti o
udéleni licence, nebot neprokazuji technickou zpusobilost zadatele o licenci. Ta nebyla

4 4 i v/ 4 v M / 4 v 4 4 v/ / M v
prokazana ani v rizeni pred krajskym soudem. Na pravé uvedené nema zadny vliv, ze
stavebni Urad povolil na elektrarné zkusebni provoz, ani to, ze doslo k prvnimu
paralelnimu pfipojeni. Ani jedno zuvedeného totiz nemlze nahradit revizni zpravu
prokazujici bezpecnost, ktera je tzv. povinnym dukazem.

[20] K namitkam podjatosti soud dle § 8 odst. 5 s. f. s. neprihlizel, nebot byly Gcelove,
svym obsahem sméfovaly do procesniho postupu soudu a zjevné byly uplatnény opozdéné.

[21] K otazce dobré viry soud uvedl, ze osoba zcastnéna na tizeni védéla, v jakém stavu
se elektrarna k datu zpracovani reviznich zprav nachazi, nemohla tedy davodné
v /4 \4 M 4 4 M 4 N4 v v .
predpokladat, ze revizni zpravy jsou zpracovany radné. S odkazem na rozsudek ve véci
Zonas uved], ze je véci zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi by podlozil
svoji zadost a vybral revizniho technika, a aby nebyl pouhym pasivnim ptijemcem revizni
/4 o v \4 M v/ / v M4
zpravy, ale aby dusledné vyzadoval jeho fadny postup. Za skutecnost vyvracejici dobrou
4 Ve M / M v vV Vv o 4 i v 7/ v/ 4 v Ve
viru oznacil krajsky soud i to, ze stézovatelka v puvodnim licenénim fizeni predlozila
falesnou revizni zpravu ze dne 27.12.2010. Pokud by byla v dobré vire, ze spliuje
v v 71 4 4 4 v/ 4 v Ve
predpoklady pro udélenti licence, tuto zpravu by ve spravnim fizeni nepredlozila.

II. Obsah kasaénich stiznosti a dalsich podani

[22] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. a osoba z(Castnéna na fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. f. s.

[23]  Vzhledem k velkému poctu vyjadreni vSech Gcastniku fizeni a nékolika doplnéni
kasacnich stiznosti, kdy se argumentace Casto opakuje, pripadné v poslednich doplnéni
M / M M i M / o v M 4 4 4 M vV/
reaguje navyvoj judikatury, zejména na prubéh jednani a rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 VO / V1 v / v 7/
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 313/2015, rozdélil soud uplatnéné kasacni
namitky do samostatnych ¢asti, které také nasledné takto vyporadal.
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II.A Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[24] Zalovany spatfoval nepfezkoumatelnost v rozporuplnosti zavéra krajského soudu.
Na jedné strané soud ptipustil, ze bezpeCnost elektrarny je mozno prokazat nékolika
reviznimi zpravami na jednotlivé Casti elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi
byt celkové dokoncena. Vzapéti vsak soud uvedl, ze pro zpracovani revizni zpravy je nutna
celkova dokoncenost elektrarny. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je dana i
nedostatkem davodu, pro které soud nepovazoval za dilezité pro zjisténi skutkového stavu
4 v/ o v /4 M v 4 4 v 4
provest dalsi dukazy zalozené ve spisu a pro¢ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu
v V.o v 4 v 4 4 vV . 4 v
neosvédcuje dostatecnou stavebni dokoncenost. Z napadeného rozsudku neni zfejme, pro¢
by méla byt pravniargumentace uvedena v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.11. 2015, sp. zn. 10 T 1/2013, mylna, nebo vyvracena.

[25] Osoba zalastnénid na fizeni namita nedostatek oddvodnéni ve vztahu k
obnovenému fizeni. Z odivodnéni neni ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za
rozhodny. Nedostatek odivodnéni spatfuje zejména ve vztahu ke zptsobilosti reviznich
zprav (ze dne 5. 12. 2010 a ze dne 30. 12. 2010). Za vadu fizeni dale oznacila postup, dle
kterého soud sice odmitl provést navrzeny dikaz fotografiemi ze dne 20. 12. 2010,
hodnotil vsak jejich obsah a prukaznost. Krajsky soud dale pfipustil, ze v roce 2010 byl
legislativné normativni chaos, avsak soucasné tvrdil, Ze se tento chaos nedotykal povinnosti
revizniho technika. Tuto svou Gvahu ov§em zadnym zpusobem neoduvodnil. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 4. 2017 namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve
smyslu zavért Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As
313/2015, ve vztahu k dokondenosti fotovoltaické elektrarny. Krajsky soud totiz také
neuvedl, z jakého davodu dospél k zavéru, ze revizni zprava méla osvéd¢ovat dokoncenost
elektrarny.

[26]  Zalobce uvedl, Ze krajsky soud ¥adné vyporadal, pro¢ je obrana poukazem na trestni
fizeni sp. zn. 10 T 1/2013 nesmyslna. Stejné tak je prezkoumatelné a dostateéné
vysvétlené, pro¢ rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu nema na posouzeni sporu
vliv, i namitky tykajici se notarského zapisu. Neni pravda, ze by soud hodnotil
neprovedené dikazy. Z odiivodnéni napadeného rozsudku toliko vyplyva, ze krajsky soud
nevyhovél nivrhu na provedeni diikazu fotografiemi ze dne 20. 12. 2010. Radné objasnil,
pro¢ tak uéinil. K namitce legislativniho chaosu zalobce uvedl, Ze na povinnosti technika
fyzicky navstivit a prohlédnout energetické zarizeni pred vyhotovenim revizni zpravy
nemohou nic zménit nesrovnalosti ¢i nejasnosti v pravaich predpisech v roce 2010.

I1.B Namitka chybéjici legitimace k poddini zaloby

[27] Zalovany i osoba z(c¢astnéna na fizeni namitali, ze zalobu dle § 66 odst. 2 s. 1. s.
muze nejvyssi statni zastupce podat pouze za situace, kdy neni jiny zpusob napravy
v 4 / v / 4 v M / o 4
mozny. Tato Gvaha by méla byt podrobena soudnimu prezkumu. Jiny zpasob napravy
shodné spatfovali v probihajicim trestnim tizeni pred Krajskym soudem v Brné ve véci sp.
zn. 46 T 7/2013, ve kterém je mozné, ze soud dospéje k jinému zavéru o stejné otazce jako
4 v M 4 4 vV o 4 v . Ve 4 v \4 4 4 4
v pravé projednavané véci. Pokud v trestni véci dospéje k zavéru, ze vydani rozhodnuti o
udéleni licence bylo dosazeno trestnym cinem, zalovany by byl povinen dle § 100 odst. 4
spravniho radu rozhodnout o obnoveé fizeni.
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[28] Osoba z(castnéna na fizeni nesouhlasi sdosavadni judikaturou Nejvyssiho
4 4 \4 / . ’ 4 v / Vo / /e v/ v/ M vVv/
spravniho soudu, ze Gvaha, zda je dan zavazny vefejny zajem, prislusi pouze nejvyssimu
statnimu zastupci a nepodléha soudnimu prezkumu. V souladu s principem pravni jistoty

4 . VVv/ 4 4 4 ’ \4 /. Vo / /e > \4 4 4
musi nejvyssi statni zastupce shledat zavazny verejny zajem bud v kazdém podobném
ptipadé, nebo v zadném. Zalobce nahodné vybral pouze 0,1 % z vydanych licenci. Takovy
postup je vrozporu se zasadou nestrannosti. Dochazi i k poruSeni zisady rovnosti
Ucastniky, jelikoz u takto podané zaloby nemuze byt nikdy zpochybnéna jeho aktivni
legitimace.

[29] Zalobce s odkazem na odbornou literaturu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
v 4 M 4 /7 vV 4 4 v / Vo / /e v/ v/ M
uvedl, Ze posouzeni, zda je na podani zaloby dan zavazny verejny zajem, prislusi toliko
nejvys$imu statnimu zastupci a spravai soud jeho tGsudek prezkoumat nemtze. V pravé
M ’ /4 vV * VvV 4 v / Vo / /. 4 /7 vV 4 . v
projednavané véci zalobce zavazny verejny zajem na podani zaloby shledal. K namitce, ze
je u stejného soudu vedeno soulasné i trestni fizeni pod sp. zn. 46 T 7/2013, uvedl, zZe
vtomto trestnim fizeni nelze vydané rozhodnuti o udéleni licence zrusit. Existence
v 4 4 v/ 4 i . 4 \4 4 vV . / /e 4 4
paralelné vedeného trestniho fizeni naopak zesiluje zavazny verejny zajem na podani
v ~ / o . v v, v v / v/ ’ v
zaloby. Zalobce také zduraznil, ze pres skutelnost, ze v obnoveném fizeni prokazatelné
v M v 4 4 i 4 4 \4 / 4 v/ 4
vyslo najevo zfalSovani revizni zpravy ze dne 27. 12. 2010, zalovany v obnoveném rizeni
o 4 4 Ve v v .V V1 v / Vv v 4 v/ 4
puvodni rozhodnuti zrusil, avsak prekvapivé znovu udélil osobé zicastnéné na rizeni
licenci s ulinky k pivodnimu datu, tj. k31. 12. 2010. Vysledné rozhodnuti se tak
./ v v/ / o v M i o 4 4 /4
materialné zadnym zpusobem nezménilo, pouze odstranilo puvodni rozhodnuti, které
bylo opreno o zfalSovanou revizni zpravu a které bylo zalobcem napadeno zalobou u
krajského soudu. Zalovany tedy fakticky znemoznil jeho soudni prezkum. V poradi prvni
zaloba totiz musela byt v dasledku zruseni puvodniho rozhodnuti pro absenci predmétu
fizeni soudem odmitnuta bez vécného projednani.

I1.C Namitka zmatecnosti ¥izeni spocivajici v tom, Ze rozhodovali vylouceni soudci

[30] Osoba zGcastnénd na fizeni namita, ze ve véci rozhodovali vylouceni soudci,
protoze o vznesenych namitkich podjatosti soud rozhodl, aniz by véc predlozil
Nejvy$$imu spravnimu soudu. Zalobce ndmitky naopak oznadil za obecné a opozdéné, o
kterych se nerozhoduje.

II.D Nimitka vad mistniho setveni ze dne 20. 12. 2010

[31] Osoba zilastnéna na fizeni uvedla, Ze tvrzeni o nedokoncenosti energetického
zarizeni ze dne 20. 12. 2010 je zaloZeno na neodborném a laickém posouzeni tfi pracovniku
zalovaného, kteti nebyli schopni a nebylo ani v jejich pravomoci posoudit a hodnotit
z technického hlediska dokoncenost energetického zafizeni nebo jeho bezpecnosti. Vady
zjisténé pri tomto ohledani nemohly mit zadny vliv na provedenou revizi ze dne
5. 12. 2010, nebot se stav energetického zatizeni od té doby ménil, jelikoz dne 20. 12. 2010
byl v povoleném zkusebnim provozu.

ILE Namitka stavu elektrarny ke dni 5. 12. 2010 a posouzeni revizni zpravy ze stejného dne
[32] Zalovany uvedl, e revizni technik C. byl jako hlavni stavbyvedouci fyzicky

pritomen pri stavbé, kontroloval dodavky materialu a provedenych praci. To samo o sobé
vyvraci nazor krajského soudu, ze zpravu ze dne 5. 12. 2010 zpracoval tzv. ,od stolu®. To,
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ze revizni technik C. uvedl, Ze revizi zpracoval podle projektové dokumentace je
v poradku, jelikoz soucasti kontroly bezpecnosti je i kontrola toho, zda realizace dila
odpovida projektové dokumentaci.

[33] Osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze ke dni provedeni revize reviznim technikem
C. byly viechny solarni panely ¥adné instalovany. Revizni technik byl stavbyvedoucim
a osobou odpovédnou za dodavku komponent, a na stavbé byl pfitomen kazdy den 12
hodin. Stavebni afad, ktery vydal kolaudacni rozhodnuti v dnoru roku 2011, vychazel
mimo jiné iz revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010, kde nebyly zjistény zadné nedostatky.
Nelze tak dojit k zavéru, Ze by revizni technik C. pted sepsanim revizni zpravy elektrarnu
fyzicky neprohlédl a nezkontroloval. Revizni technik C. provedl kontrolu projektové
dokumentace, ovéfil, zda doslo k fadnému provedeni jim revidované instalace v souladu
s projektem, provedl kontrolu protokolt, jez jsou soudasti dodavek jednotlivych
komponentd, adale kontrolu a méreni elektrické instalace. Osvédcil tak bezpecnost
elektrické instalace nizkonapétové ¢asti. Zapojeni (propojeni) fotovoltaickych panelt neni
podminkou pro provedeni revize elektrické instalace fotovoltaické elektrarny. Revizni
zprava ze dne 5. 12. 2010 neuvadi, ze predmétem revize bylo zapojeni solarnich panelq, ale
pouze elektroinstalace. Udaj o pottu a vikonu panelt ve zpravé o revizi neni nezbytny
daj. Revizni technik C. ve své zpravé deklaroval, Ze elektricka instalace je z hlediska
bezpeénosti v rozsahu revize schopna bezpe¢ného provozu. Tato zprava neni zpochybnéna
zadnymi naslednymi dikazy. Nedostatky zjisténé v protokolu o ohledani véci ze dne 20.
12. 2010 nemaji zadny vliv na provedenou revizi, nebot fotovoltaicka elektrarna byla dne
20. 12. 2010 v povoleném zkusebnim provozu, kdy se stav energetického zarizeni ménil za
Gcelem provadéni zkousek a optimalizace vykonu.

[34] Zalobce ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem uvedl, Ze pro vydani rozhodnuti o
udéleni licence musi zadatel predlozit pravdivé podklady, které by prokazaly naplnéni
4 / 4 M V4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 v Ve M /4
zakonnych podminek. V licen¢nim rizeni osoba zuc¢astnéna na fizeni predlozila nepravdivé
podklady, které mély prokazat splnéni bezpecCnosti energetického zatizeni. Zalovany
v puvodnim fizeni vadu nezaznamenal a v obnoveném fizeni ji bezdivodné toleroval.
Deklaruje-li revizni zprava vlastnosti zafizeni 1 v neexistujicim rozsahu, pak je nepravdiva a
v . 7 1.0 1 e . ’
ztraci naprosto svoji vypovidajici hodnotu. Dle rozsudku ve véci Zonas je hodnoceni
vypovidajici hodnoty a pouzitelnosti revizni zpravy, pochazejici od revizniho technika,
ktery pred sepsanim revizni zpravy elektrarnu vibec nenavstivil, otazkou pravni. Tato
Gvaha ptimo dopada na posuzovany pripad.

II.F Namitka nespravného posouzeni nutnosti kompletniho dokoncent fotovoltaické elektrarny

[35] Zalovany uvedl, %e z§ 9 pism. c) vyhlasky & 426/2005 Sb., o podrobnostech
udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni ke dni 31. 12. 2010
(dale jen ,vyhlaska ¢&. 426/2005 Sb.“), vyplyva, ze revizni zprava mohla byt zpracovana i
v dobé, kdy neni energetické zafizeni zcela dokonceno, nicméné je mozné jej uzivat.
Zalovany, jakoZto spravni organ, ktery tuto vyhladku vydal, nemél v imyslu stanovit, aby
bylo mozné revizni kontrolu provést az po celkovém dokonceni stavby fotovoltaické
elektrarny. Krajskym soudem nastaveny pozadavek na to, aby byla revizni zprava
vyhotovena az po celkovém stavebnim dokonceni, je chybny. Soud nepochopil podstatu
véci a povinnosti revizniho technika pfi provadéni revizai kontroly. Obdobné se pak ani
mimoradna revizni zprava nemusi vztahovat k celé fotovoltaické elektrarné, ani nemusi
byt vyhotovena po celkovém stavebnim dokonceni.
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[36] Mimoradna revizni zprava ze dne 30. 12. 2010 odstranila ptipadné pochybnosti
o bezpeénosti elektroinstalace fotovoltaické elektrarny, které vyvstaly po Caste¢ném
zpochybnéni vychozi revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010 pti prohlidce provedené dne 20. 12.
2010. Obé zpravy ve vzajemném spojeni prokazuji bezpecnost fotovoltaické elektrarny
v celé jeji nizkonapétové Casti.

[37] Postup reviznich technikl pti provadéni reviznich kontrol nebyl v roce 2010 nikde

upraven, proto se postupovalo dle lege artis reviznich technikd, a to tak, ze zadny revizni

technik samotné fotovoltaické panely nerevidoval a zaroven revizni zpravy nemaji
v v v v o . / 4 4 . 4 4

osvédcovat pocet téchto panelq, ani celkovy vykon elektrarny. Revizni zprava ze dne 5.

12. 2010 témto postuptm zcela odpovida.

[38] Osoba zcastnéna na fizeni namitala, Ze je mylna Gvaha krajského soudu, ze pokud
neni fotovoltaicka elektrarna zapojena a dokonéena ,do posledniho $roubku®, nemuze byt
v/ 4 i vz i 4 4 4 v . i / / 4
provedena zadna, ani diléi revizni zprava. Tento zavér je technicky neodborny a nevyplyva
ze zadné technické ani pravni normy. Predmétem revize jsou pouze jednotlive elektrické
obvody, které propojuji elektrickou instalaci, ne samotna fotovoltaicka elektrarna. Revize
musi byt provedena pred tim, nez je zafizeni ptipojeno ke zdroji. Vychozi revizni zprava je
soubor vice samostatnych reviznich zprav na rizné ¢asti elektrické instalace. Solarni panely
nejsou predmétem revize, a to ani kabely vedouci z téchto panelt. Ze zadného podkladu
nevyplyva, ze by na elektrarné mély jakékoliv solarni panely ke dni 5. 12. 2010 chybét.
Skutecnost, ze pfi ohledani dne 20. 12. 2010 byly zjiStény nezapojené kusy solarnich panela
V_*Vo v e . / ) SRT v .y ’
a ménicu, nezpochybruje revizni zpravu ze dne 5. 12. 2010, jelikoz toto zapojeni neni
/
nutné.

[39] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze revizi sice nepodléhaji
fotovoltaické panely, pokud jsou opatfeny prohlasenim o shodé, avSak podléha ji spojeni
panelt do retézcl, pripojeni ménicl, rozvodovych sktini, ulozeni a zapojeni kabeld.
Revizni technik musi také kontrolovat, jaké konkrétni komponenty byly ve skutecnosti
instalovany. Pokud by tak necinil, nemohl by prohlasit, ze pravé k takovym
komponentim bylo dolozeno prohlaseni o shodé. Takova prohlidka je mozna az po
dokonteni dila. Revizni technici C. ani H. nepopirali, %e zapojeni komponent
nerevidovali, tudiz neporovnavali skutecny stav s projektovou dokumentaci. Ustalené
postupy reviznich techniki je schopna posoudit Technick inspekce Ceské republiky,
ktera zastava nazor, ze je potfeba nainstalovat a propojit vSechny prvky, aby mohla byt
provedena revize. Neni podstatné, kolik reviznich zprav bylo vyhotoveno, ale jak byly
provedeny revizni ¢innosti.

[40] Stézovatele 1 zalobce se vyjadfovali ke znaleckym posudkim, které nechal
zpracovat Nejvyssi spravai soud v fizeni ve véci sp. zn. 2 As 313/2015. V tomto fizeni bylo

4 4 4 VvV M v 4 M 4 i 4 4
vedeno dokazovani, které smérovalo k objasnéni, zda je pro vyhotoveni revizni zpravy
nutné, aby fotovoltaicka elektrarna byla dokoncena vcetné instalace vSech solarnich
panelt. V téchto vyjadrenich setrvali na nazorech uvedenych v této ¢asti.

II.G Namitka nespravného oznaceni otdzky nezbytnosti dokoncent elektrdrny za otazku pravni
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[41] Zalovany zastaval nazor, Ze posouzeni technické zpusobilosti energetického
zafizeni, tedy bezpelnosti, pro Ucely udéleni licence je otazkou odbornou. Odkazal na
rozsudek ve véci Zonas. Odbornou otazkou je i posouzeni doby a rozsahu, v jakém mize
byt revize reviznim technikem provedena. Jelikoz se jedna o odbornou otazku, nema
4 4 4 v I Ve M 4 4 v 4 Ve . .
spravni soud sam moznost uvazit, zda byla fotovoltaicka elektrarna bezpecna, ¢i nikoliv.

[42] Dle nazoru osoby zulastnéné na fizeni krajsky soud pochybil, kdyz otazku
nezbytnosti dokonceni elektrarny pred provedenim revize oznacil za otazku pravni. Stejné
tak krajsky soud pochybil, kdyz posoudil fadnost revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010. Toto
posouzenti je taktéz otazkou odbornou. Navrhla predlozeni véci rozsifenému senatu z toho
divodu, ze urcité senaty Nejvysstho spravniho soudu posuzuji otazku souvisejici
s provedenim revizni ¢innosti jako otizku odbornou a jiné jako otizku pravni. Zalovany
s timto procesnim navrhem souhlasil. Zaroven oba shodné uvedli, ze by bylo Glelné, aby
byl ustanoven znalec za Ulelem podani dstavniho posudku z dGvodu rozdilnosti
znaleckych zavért obsazenych ve znaleckych posudcich predlozenych tcastniky fizeni.

[43] Zalobce s odkazem na rozsudek kasaéniho soudu ze dne 26. 11. 2015, & - 9 As
173/2015 - 71, uvedl, ze otazka, zda ma revizni technik revidovat instalaci fotovoltaickych
panelt a deklarovat bezpeCnost celée vyrobny, nejsou-li dokonleny instalace
fotovoltaickych paneld, je otazkou pravni.

I1.H Namitka nespravného provedeni ditkazu iirednim zaznamem podle § 158 trestniho 7ddu

[44] Zalovany namital, Ze Gfedni ziznam podle § 158 odst. 6 trestniho Fadu neni
pripustny dukaz ve spravnim fizeni, jelikoz § 137 spravniho radu vyslovné zakazuje jeho
uziti jako dikazu. Pouziti takového zaznamu jako dukazu je pak jednoznacné obchizeni
zakona. Dale poukazal nato, ze mezi obsahem zaznamu ze dne 17. 6. 2011 a vypovédi
revizniho technika C. ze dne 15.9.2011 jsou zisadni rozpory, které soud neodstranil,
protoZe odmitl vyslechnout V. C. jako svédka. Nesouhlasil s ndzorem kasaéniho soudu,
ktery v rozsudku ve véci FVE Mozolov uvedl, ze ,iredni ziznam o podaném vysvétleni
nelze ve spravnim soudnictvi v Zddném pripadé bez dalsiho odmitnout jako nep¥ipustny
ditkazni prostredek. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, Ze stakovym ditkaznim
prostiedkem by se mélo zachdzet ,,obezretné® a informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny
peclivé, ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi ditkazy a s priblédnutim k povaze
skutecnosti, jeZ maji byt timto ditkazem objasnény.“ O tomto rozsudku ma za to,
%e je v rozporu s predchozi judikaturou kasaéniho soudu i Ustavniho soudu. Krajsky soud
se ovSem prfi hodnoceni dikazu nefidil ani timto rozsudkem, jelikoz jej nehodnotil
»obezretné“ a ve vzajemnych souvislostech s dalsimi dikazy.

[45] Takeé osoba zicastnéna na rizeni povazovala pouziti Gredniho zdznamu o podaném
v /7 o v/ 4 v /4 4 v/ 4 eV
vysvétleni jako dukazu v fizeni pred spravnim soudem za nepripustné, pokud jiz byla
osoba podavajici vysvétleni vyslechnuta v procesnim postaveni svédka nebo obvinéného.
Dle judikatury Ustavaiho soudu mutze byt dikazem toliko ten prostredek, jimz lze zjistit a
objasnit skuteény stav véci, jenz je predvidan prisluSnym procesnim radem a jenz je dle
tohoto radu proveden. Krajsky soud neprovedl dikaz protokolem o vyslechu obvinéného
revizniho technika C. z hlavniho lideni, ani neprovedl jeho vyslech, ¢imz by byly
odstranény sporné otazky tykajici se provedené revize. Nesouhlasila s nazorem soudu, ze

. /’ . X A 7 Ve 7 7 v 7 o ee . . cey Ve
revizni technik C. byl vérohodny pouze pti podani vysvétleni na policii, ale nikoliv jiz pri
vypovédi pred zalovanym dne 15. 9. 2011. Stejné zavéry vztahovala i k protokolu o
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vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012 na policii, jelikoz se fakticky jedna o podané
vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho radu.

[46] Navrhla, aby byla véc predlozena rozsitenému senatu ke sjednoceni, zda je Gredni

zaznam o podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu zakonnym dikazem ve
4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M ~ / /4 4 Ve ..

spravnim fizeni a rizeni pred spravnimi soudy. Zalovany se k danému navrhu pripojil.

[47] Zalobce uvedl, e zdznamy o podaném vysvétleni byly ze strany krajského soudu
hodnoceny ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dikazy. Tyto dikazy
nebyly jedinymi dikazy, které by prokazovaly spornou skutenost. Z toho diavodu byla
spravna uvaha krajského soudu, ze nebylo teba provadét dalsi dukazy, jelikoz jiz byl fadné
zjistén skutkovy stav.

I1.I Namitka nespravné provedeného dokazovini

[48] Zalovany vytkl krajskému soudu, %e neopakoval dokazovani navrZenymi listinami,
kdyz se tyto listiny vztahuji k soudem zjistovanym skutkovym okolnostem. Krajsky soud
v fizeni jednozna¢né stranil zalobci, protoze provedl pouze jim Gcéelové selektivné vybrané
diikazy. Tim porusil princip rovnosti stran a nestrannosti soudu. Zalobce k tomu uved], Ze
soud neprovedl vsechny dikazy, které navrhoval.

[49] Dle osoby zuc¢astnéné na tizeni krajsky soud zatizil své rozhodnuti zasadni vadou
Fzeni, jeliko? k zavéru, Ze revizni technik C. fyzicky neprohlédl a nezkontroloval
elektrarnu, nelze dospét ani na zakladé podaného vysvétleni ze dne 17. 6. 2011. Krajsky
soud toto sdéleni vytrhl z kontextu. Pti vyslechu vramci hlavntho liceni v fizeni u
krajského soudu sp. zn. 46 T 7/2013 totiz vypovidal odlisné.

[50] Krajsky soud dle zalobce dostatecné vyporadal, pro¢ predlozené revizni zpravy
nejsou radnym dokladem prokazujicim bezpecnost elektrarny.

IL.] Namitka nespravného posouzeni dobré viry

[51] Osoba zicastnéna na rizeni byla v dobré vife, ze rozhodnuti o udéleni licence bylo
’ / ’ ° v v ’ . ’ . . ’
vydano zakonnym zpusobem. V roce 2010 postacovala zalovanému jakakoliv revizni
zprava. Nemuselo se jednat o revizi ,kompletni“ elektrarny, proto nelze akceptovat nazor
krajského soudu, ktery s odstupem Sesti let tvrdi, ze pokud se revizni zprava nevztahuje
k celé stavebné dokoncené elektrarné, nemohl byt Zadatel v dobré vife ve spravnost a
zakonnost rozhodnuti. Tento zavér je navic vécné nespravny (blize ¢ast ILF pozn. NSS).
Neni rozhodné, ze do licenc¢niho spisu byla zalozena revizni zprava ze dne 27. 12. 2010,
M M v 4 v . / M 4 4 Ve .. M v 7 i Ve
jelikoz neni zfejmé, kdo tuto revizni zpravu vytvotil, kdo ji do licenéniho spisu zalozil a
zaroven zalovany podle této revizni zpravy nerozhodoval, jelikoz byla teprve 31. 12. 2010
ulozena na podatelné a ne v licen¢nim spise. V obnoveném fizeni byla navic predlozena
. , , . ’ . >, v/ v 2 4
revizni zprava L. H. Revizni technik C. byl pfitomen na stavbé kazdy den, nebylo tedy
zadnych pochybnosti o tom, ze revizni ¢innost probéhla radné. Dobra vira se dale opira 1
o kontrolu Technické inspekce Ceske republiky po tfech letech provozu elektrarny, ktera
nedostatky v revizni zpravé ze dne 5. 12. 2010 nezjistila, a také o skutecnost, ze ji bylo
vydano povoleni o zkuSebnim provozu. Cela elektrarna byla zhotovena ,na klic“
profesionalni dodavatelskou spole¢nosti ACTHERM  servis, a.s., ktera zafizovala
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provedeni kompletni elektrické instalace véetné provedeni vsech revizi. Osoba zGcastnéna
na fizeni proto nemohla v zadném pripadé divodné predpokladat, ze by tato spoleénost
jakkoliv pochybila.

[52] Zalobce k otizce dobré viry uvedl, Ze osoba zltastnéna na fzeni si byla védoma
nedostatkd, jez vyplynuly z ohledani na misté ze dne 20. 12. 2010, jelikoz v ptipise ze dne
21.12. 2010 uvedla, ze nedostatky odstrani. Ve vyjadfeni ze dne 23. 12. 2010 uvedla,
ze do 27.12.2010 budou instalovany a plné funkéni vSechny soucasti tvorici vyrobnu
elektriny. Nasledné 30. 12. 2010 predlozila novou revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010. Tuto
zpravu predlozila dle nazoru zalobce proto, ze si byla védoma, Ze ptivodni revizni zprava
nemuze obstat. Neni pravda, ze by vroce 2010 byla takova praxe, ktera akceptovala
predlozeni jakékoliv revizni zpravy. Bezpecnost musela byt fakticky zajiSténa, ne pouze
formalnim predlozenim zpravy. Neni ani rozhodné, kdo zalozil do spisu zfalsovanou
zpravu, jelikoz toto bylo provedeno ve prospéch stézovatelky.

I1.K Namitka zkusebniho provozu

[53] Zalovany tvrdil, Ze pro vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu ve
4 v / 4 4 4 4 4 W4 4 4
smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v 4 Vev/y v * o M Ve v M . 4
ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutno dolozit bezpecnost stavby, a to i elektroinstalac.
Pokud bylo vydano rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu, pak je v licenénim fizeni
v ’ .. v e v . , ,
znovu pozadovan duplicitné doklad prokazujici bezpecnost elektroinstalaci. V navrhovane
nové vyhlasce ¢ 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich, je jiz tato duplicita reflektovana, a neni proto pozadovano dalsi
prokazovani bezpecnosti.

[54] S nazorem zalovaného souhlasila i osoba z(castnéna na ftizeni. Upozornila,
ze se k dané otazce obdobné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
¢.j.4 As 133/2015 - 57. Tento nazor je tak vrozporu snazorem zaujatym kasaCnim
soudem v rozsudku ze dne 15. 12. 2015, &. j. 9 As 30/2015 - 70.

[55] Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu automaticky
neprokazuje bezpecnost energetického zarizeni. To plyne primo z § 5 odst. 3 zakona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni ke dni 31. 12. 2010
(dale jen energeticky zakon®). Z této zakonné povinnosti se nejde vyvazat zménou
podzakonného pravniho predpisu.

II.L Namitka zpétného posuzovani bezpecnosti

[56] Zalovany uvedl, %e nezdle’{ na tom, kdy byl znalecky posudek vyhotoven,
podstatné je, ze popisuje stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Z toho divodu
povazuje za nespravné, ze krajsky soud nehodnotil znalecké posudky vyskytujici se ve
spisu a neprovedl navrhované dal$i znalecké posudky jako dikaz.

[57] Zalobce naopak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 6 As
173/2014 uvedl, Ze nelze zpétné posuzovat bezpecnost energetického zafizeni, nebot nelze
zpétné provest prohlidku, kontrolu, ani potrebna méreni.
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IL.M Namitka nespravného hodnoceni notarského zapisu

[58] Zalovany napadl rozsudek krajského soudu, jelikoZ ten nehodnotil notatsky zapis
ze dne 28. 12. 2010, NZ 367/2010, N 452/2010, jako vetejnou listinu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[59] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti jsou podany osobami k tomu opravnénymi, jsou podany
vCas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a stézovatelé jsou v fizeni
o kasac¢nich stiznostech zastoupeni advokaty (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaénich stiznosti a v ramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti
nejsou dvodné.

III.A Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[60] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[61] Zalovany spatioval neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v jeho nazoru,
ze bezpecnost elektrarny je mozno prokazat nékolika reviznimi zpravami na jednotlivé
dasti elektrarny. Z toho dovozoval, ze elektrarna nemusi byt celkové dokoncena. Vzapéti
v$ak soud uvedl, Ze je pro zpracovani revizni zpravy nutna celkova dokondenost
elektrarny.

[62] Krajsky soud ve formulaci téchto zavéra vychazel zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou taktéz citoval. Tato judikatura, stejné jako nazor krajskeho soudu,
vSak neni myslena tak, jak ji vylozil zalovany. Zavér krajského soudu je nutno vylozit v
tom smyslu, ze k vydani revizni zpravy je tfeba celkové dokonceni elektrarny, ale
bezpecnost elektrarny je mozné prokazat vice reviznimi zpravami. Tato situace muze
nastat napfiklad v pripadé, Zejedna zprava zkontroluje bezpecnost v poloviné
revidovanych Casti a druha revizni zprava pak v poloviné druhé. Neni ani nutné, aby
vSechny revizni kontroly byly provedeny po celkovém dokonceni elektrarny. Rozsudek 1
judikaturu kasaéniho soudu je tfeba interpretovat tak, Ze revizni zpravy mohou byt
vyhotovovany postupné, ale ve svém souhrnu musi osvédcéovat celkovou bezpecnost
elektrarny. Neékteré proto mohou byt vyhotoveny i pred jejim dokoncenim, ale minimalné
posledni z nich musi byt vyhotovena az po jejim dokonceni. Tento nazor krajského soudu
neni nesrozumitelny.
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[63] Neni divodna ani namitka stézovatelky, ktera oznadila za nepfezkoumatelnou
/ 4 M 4 4 v v v /4 v . /4 4
uvahu, ze revizni zprava meéla osvédcéovat také dokoncenost fotovoltaicke elektrarny.
Krajsky soud zcela jasné uvedl, ze k této (ivaze dospél na zakladé predchozi judikatury jak
krajského soudu, tak i Nejvyssiho spravniho soudu (str. 12 rozsudku krajského soudu).

[64] Krajsky soud ke vSem navrhovanym dikazim dostateCné podrobné a
prezkoumatelnym zptsobem zdvodnil, pro¢ je nepovazoval za podstatné provadét (blize
srov. napt. strany 7, 8, 14, 17, 18 a 24 oddvodnéni). Srozumitelné zejména uvedl, ze
vysledek probihajiciho trestniho fizeni nemusi mit na rozhodnuti o zakonnosti udélené
licence zadny vliv. BezpecCnost elektrarny kdatu, k némuz ji ve spravnim fizeni
prokazovala stézovatelka (tj. pred 31. 12. 2010), nelze prokazat revizni zpravou ci
znaleckym posudkem zpracovanym po tomto datu. Stejné ani povoleny zkusebni provoz
nemuze nahradit revizni zpravu prokazujici bezpecnost, ktera je tzv. povinnym dikazem.

[65] Krajsky soud taktéz dostate¢né odavodnil, pro¢ nemohly revizni zpravy ze dne
5.12.2010 a ze dne 30. 12. 2010 prokazovat bezpecnost fotovoltaické elektrarny. Uvedl,
ze to pfimo plyne ze zjisténi z mistniho Setfeni ze dne 20. 12. 2010 (viz body [10], [11],
[12], [13] tohoto rozsudku). Nelze ani pfisvédéit nazoru, ze by hodnotil obsah
neprovedenych navrzenych fotografii ze dne 20. 12. 2010. Soud pouze uvedl, Ze provedeni
takového dikazu by nemohlo nic zménit na jim uéinénych zavérech. Krajsky soud nejprve
hodnotil zpuasobilost fotografii prokazat tvrzené skuteCnosti. Takovy postup je zcela
v souladu se zdkonem. Soud si nejdfive musi ujasnit, zda potencialnim dikazem bude
mozno prokazat dokazované skuteénosti a na zakladé tohoto predbézného posouzeni
ptistoupit k provedeni ¢i naopak neprovedeni dikazu. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze
krajsky soud neoduvodnil, pro¢ se legislativné normativni chaos nedotykal povinnosti
revizniho technika. Naopak konstatoval, ze ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci Zonas a 1 Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 6. 1. 2015, &.
j. 3 To 112/2014 - 3777.

[66] Pokud jde o odivodnéni krajského soudu ve vztahu kotazce dokondenosti
elektrarny, povazuje soud vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci napadené
oduvodnéni krajského soudu za nadbytecné (srov. zejména body [90] a [127] tohoto
rozsudku). Otazka dokoncenosti fotovoltaické elektrarny, tj. zejména otazka, zda v dobé
vypracovani reviznich zprav musely byt na elektrarné umistnény vsechny solarni panely,
neni v projednavané véci relevantni.

[67] Veskera kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu splnuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek duvoda.

II1.B Namitka chybéjict legitimace k podani Zaloby

[68] Jakkoliv stézovatel nesouhlasi se zavéry, ke kterym v otazce aktivni legitimace
nejvysstho statntho zastupce Nejvyssi spravni soud opakované dospél, je nutno
konstatovat, ze judikatura je v této otazce zcela konstantni. V rozsudku ve véci Zonas soud
uvedl, ze ,[ufstanoveni § 66 odst. 2 s. 7. s. predstavuje ,procesni vstupenku“ do 7izeni pro
nejvyssiho statniho zdstupce za situace, kdy jiné osoby nechtéji nebo uz nemohou takové rizeni
vyvolat (srov. bod [21] usneseni rozsireného sendtu ze dne 24. 6. 2015, ¢. . 2 As 103/2015 - 128,
publ. pod & 3254/2015 Sh. NSS). Uvaha nejvysiho stitnibo zéstupce o naplnéni zévazného
vereiného zdjmu nepodléha soudnimu prezkumu ani z pobledu pripustnosti Zaloby, ani
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z pobledu divodnosti Zaloby, jde o vybradni posouzeni nejvyssibo statnibo zdstupce.“ Shodné se
kasa¢ni soud vyjadril i v rozsudku, ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, ¢. 1455/2008
Sb. NSS, ze dne 18.8.2016, ¢. j. 9 As 74/2016, rozsudku ve véci FVE Mozolov a dale
naptiklad v rozsudku ze dne 16. 1. 2017, &. . 7 As 140/2016 - 99.

[69] Nyni rozhodujici senat neshledava zadny divod se od vyse uvedené konstantni
judikatury odklonit a povazuje ji za naprosto spravnou. Pfipomina, ze tento dosavadni
nazor aproboval i rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128,

¢. 3254/2015 Sb. NSS, ktery se vykladem § 66 odst. 2 s. f. s. obsirné zabyval. Z ného
vyplyvaji 1 odpovédi na namitky osoby zidastnéné na fizeni.

[70] Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mj. uvedl, ze ,/pjodle § 66 odst. 2 s. 7. s. je
Zalobu opravnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize k jejimu podani shledd zavaZzny verejny
zdjem. Diivodovd zprava k § 66 odst. 2 s. 7. s. k oprdvnéni nejvyssibo statniho zdstupce podat
Zalobu, shledd-li zavazny vereny zdjem, wvddi ndsledujici: Zvlastni Zalobni legitimaci zdkon
svéTuje mejuyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim ndavrbem poZadoval odstranéni
nezakonného rozhodnuti v delsi Ihité tam, kde pro to shledd zdvaziny verejny zdjem a jiny
zpiisob napravy neni mozny. Miize tu jit o pripady nep¥ilis casté, ale verejnosti citlivé vnimané,
napriklad tam, kde nezikonné rozhodnuti bylo dosaZeno viplatkem a neni tu jiZ jina pravni
cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit. (divodovd zprava k soudnimu 7adu
spravnimu, snémovni tisk PSP CR ¢& 1080/0, 3. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz). Ze
shora uvedeného plyne, Ze se jednd o zvldstni aktivni procesni legitimaci nejvyssibo statniho
zdstupce, jejimz vcelem je chranit verejny zajem (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢ 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi). Nejuyssi statni zdstupce md tedy pravo podat Zalobu, pravni dprava
nicméné stanovi, ze k jejimu podani musi shledat zavazny verejny zdjem. Tim se jeho pravo k
podani Zaloby lis{ od verejného ochrance prav (§ 66 odst. 3 s. 7. s.), ktery musi pro poddni Zaloby
zdvazny verejny zdjem pred soudem turdit i prokdzat. Touto podminkou se nejvyssi statni
zdstupce odlisuje rovnéZ od Zalobcit podle § 65 odst. 1 a 2 s. 7. s., kteri haji své vlastni zdjmry
proti turzenému zdsabu do vetejnyjch subjektivnich prav, {imz neni dotcéeno, Ze co do diisledksi
jejich aktivita a ochrana vlastnich subjektivnich prav napomiize téz zjednani ochrany verejného
zdjmu (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni vid spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014,
str. 579). Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu pritom dovodila, Ze vivaba, zda je v konkrétni
véci dan zdvainy verejny zdjem, je vybrazena nejvyssimu statnimu zdstupci, nepodléhd
prezkumu spravnimi soudy. Je tedy na Zalobci, aby svého prava vyuzival pouze v pripadech, kdy
to vyZaduje zdvazny verejny zdjem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 5. 11.
2007, & j. 8 As 27/2006-70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud se proto vécné zabyvi kazdou
Zalobou nejvyssibo statniho zastupce, kterd jinak splriuje obecné naleZitosti a byla podana v
trileté Zalobni lhité (§ 72 odst. 2 s. 7. 5.).“

[71] Z vyse uvedenych divodu se krajsky soud nemohl zabyvat otazkou, jaké byly
dtvody nejvyssiho statniho zastupce k podani zaloby.

[72] K namitkam, dle kterych mél nejvyssi statni zastupce podat zalobu bud’ ve vsech
v/ v/ / / i v v / 4 v
ptipadech, nebo v zadném, lze pouze v obecné roviné konstatovat, ze takovy zavér nelze

na zakladé § 66 odst. 2 s. 1. s. a uvedené judikatury uéinit.

II1.C Namitka zmatecnosti 7izeni spocivajici v tom, Ze rozhodovali vylouceni soudci
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[73] Dle § 8 odst. 5 s. . s. musi Gcastnik nebo osoba z(cdastnéna na fizeni namitku
podjatosti uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédéli; zjisti-li dtivod
podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pti tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se neprihlizi. Toto ustanoveni ma kogentni povahu, tudiz v pfipadé, ze rozhodujici soud
ma za to, ze je namitka podjatosti uplatnéna opozdéné, nesmi k ni pfihlizet (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2009 - 25, a ze dne 25. 8.
2010, ¢.j. 3 Aps 5/2010 - 41). Krajsky soud povazoval namitky podjatosti za opozdéné,
Géelove, napadajici pouze procesni postup soudu.

[74] Vyse uvedené vsak rozhodné stézovateli nebrani, aby podal kasacni stiznost
z divodu, zZe o jeho véci rozhodoval vylouceny soudce [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].
K této skutecnosti je Nejvyssi spravni soud ostatné povinen prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3 s. t. s.). V daném pripadé uplatnila tuto namitku sama osoba zGcastnéna na
fizeni v kasacni stiznosti.

[75] Ze soudniho spisu je nepochybné, Ze osoba zlcastnéna na fizeni byla poulena o
slozeni senatu pripisem ze dne 8. 9. 2014 doruCenym do datové schranky dne 12. 9. 2014.
Poté opakované nahlizela do spisu a ¢inila rizné tkony. Podanimi doru¢enym soudu dne
10. 9. 2015, 23. 10. 2015 a 9. 11. 2015 napt. navrhovala provedeni dikazu znaleckymi
posudky, dal$im podanim ze dne 13. 11. 2015 navrhovala fizeni do doby rozhodnuti soudu
v trestni véci sp. zn. 46 T 7/2013 prerusit. Podanim doru¢enym soudu dne 1. 3. 2016 (cca 2
tydny pred ptvodné nafizenym jednanim) navrhla prikdzani véci jinému soudu. Soud
planované jednani z uvedeného divodu zrusil a postoupil navrh dle § 9 odst. 2 s. 1. s.
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten navrh usnesenim ze dne 6. 4. 2016, C. ;.
Nad 67/2016 - 184, zamitl. Poté pisemnosti ze dne 15. 4. 2016 krajsky soud nafidil nove
jednani ve véci na 12. 5. 2016.

[76]  Dne 25. 4. 2016 uplatnila osoba z(c¢astnéna na tizeni prvni namitku podjatosti proti
soudci Mgr. P. S. Uvedla, ze namitku podjatosti uplatniuje véas, jelikoz se ten samy den
dozvédéla z nahlédnuti do spisu o namitané podjatosti soudce Mgr. P. S., kterou vztahovala
k procesnimu postupu tohoto soudce a v provazanosti pravé projednavané véci s trestnim
v/ 4 / . /4 . . . v/ 4
fizenim vedenym u krajského soudu pod sp. zn. 46 T 7/2013, medializaci tohoto fizeni a
obavé pred vyuzitim zavért z nepravomocného rozsudku vydaného v trestnim fizeni.

[77] Dle § 8 odst. 1, véty prvni a druhé, s. f. s. [sloudci jsou vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zastupciim
je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kter? se podileli na
projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izent.

[78]  Ustavni soud k otizce podjatosti soudcti v nalezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. II. US
105/01, uvedl nasledujici ,,/[siubjektivni hledisko iicastniki vizeni, pripadné soudcii samotnych,
je podnétem pro rozhodovani o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovini o této otdzce se vsak
musi dit vylucné na zdakladé blediska objektivnibo. To znamend, Ze neni pripustné vychdzet
pouze z pochybnosti o poméru soudci k projedndvané véci nebo k osobim, jichz se sikon primo
dotykd, nybrz i z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem wvedly. Jak
jiZ konstatoval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94 (Shirka
ndlezsi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 6, ndlez & 1 27), nejde pouze o hodnoceni
subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho
vztahu k iicastnikim rizeni, ale o objektivni vivabu, zda - s obledem na okolnosti pripadu - Ize



9 As 145/2016 - 458
pokracovani

mit za to, Ze by soudce podjaty mohbl byt. K vylouceni soudce z projednini a rozhodnuti véci
miiZe dojit teprve tehdy, kdyZ je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, vcastnikiim nebo jejich
zdstupciim, dosabuje takové povaby a intenzity, Ze i pres zikonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. [...] S priblédnutim k vyse
uvedenym ilustrativnim divodiim pro vyloucen je t¥eba dle ndzoru Ustavniho soudu posoudit
vztah soudce k véci nebo iicastnikdm, prip. jejich zdstupciim, v daném pripadé soucasné ze dvou
vzdjemné se prolinajicich bledisek, a to jakad je povaba tohoto vztabu a zda se jednd o zjevné
intenzivni (nap?. bezprostiedni, urcitym zpusobem individualizovany) vztah.“

[791] Namitané divody podjatosti jsou ni¢im nepodlozené obavy, které zadnym
zpasobem nenapliiuji ani jedno kritérium, které stanovil Ustavni soud v citovaném nélezu,
pro vylouleni soudce Mgr. P. S. zprojednavani a rozhodnuti véci. Tato nimitka
neobsahovala obavu zalozenou na tvrzeném poméru soudce k véci, k Glastnikim ani
zastupcum, kdyZ zejména upozornovala na reakci vefejnosti a teoreticky budouci postup
soudu.

[80] Stézovatelka pivodné neméla sebemensi pochybnosti ohledné mozné podjatosti
soudce Mgr. P. S., sama C(inila celou radu tkonu a dokonce navrhovala vyckat
s rozhodnutim v projednavané véci do rozhodnuti soudu ve shora oznadené trestni véci. S
ohledem na to, Ze se pro ni trestni véc nevyvijela dobfe, lze povazovat naopak za vysoce
v 4 v Ve v/ N 4 4 4 4 v . -/ 71
pravdépodobne, Ze se snazila narizené jednani soudu ve spravni véci co nejvice oddalit.
S ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka namitku obsahové smérovala do zdkonem
4 o o V. o/ 7 . v i M vVv/ 4 4 7 4 M
stanovenych davodu vylucujicich podjatost, povazuje Nejvyssi spravni soud jeji namitku za
Gcelovou, jejimz smyslem nebyly obavy z podjatosti soudce, ale oddaleni nafizeného
/. 4 . 4 4 4 v 4 M v . v v 4 v
ustniho jednani, poté co neuspéla s navrhem na delegaci véci. Dle § 8 odst. 1, véty treti, s. f.
/ v 7 v S e o / o
s. neni mozné povazovat soudce Mgr. P. S. za podjatého z divodu procesnich postupa
v/ 4 /4 4 M v v v 4 4 i 4 M VV/
v fizeni. Za této procesni situace nemélo nepredlozeni namitky k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu jakékoliv dopady do procesnich prav stézovatelky. Vadu, pro kterou by
musel byt rozsudek krajského soudu zrusen, by zakladalo az zjistént, ze namitka podjatosti
byla ddvodna a rozhodnuti vydal vyloudeny soudce [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2012, sen. zn. 29 NSCR 75/2011, kde soud dospél ke stejnému zavéru ve vztahu
k Gpravé dané v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.%)].

[81] Druhou namitku podjatosti vznesla stézovatelka v pribéhu jednani soudu dne
19. 5. 2016. Vztahovala ji k postupu vsech soudct rozhodujiciho senatu pti tstnim jednani,
kteri neprovedli vSechny z jeji strany navrhované dukazy a vytiskli si vypis z obchodniho
rejsttiku na navrh zalobce. Toto jednani bylo odroceno za Gcelem vyhlaseni rozsudku na
den nasledujici.

[82] Namitku krajsky soud na ustnim jednani posoudil jako neddvodnou a neptihlizel
k ni, jelikoz ji osoba zGlastnéna na fizeni nezalozila na poméru soudcu k véci, Gcastnikim
M 4 o 4 o v M 4 4 o v 4
nebo jejich zastupcum, ale na procesnim postupu soudu v pribéhu jednani. V odivodnéni
napadeného rozsudku pak uvedl, Ze byla uplatnéna opozdéné. Dale ji i vécné posoudil.

[83] Nejprve je nutno uvést, ze dana namitka podjatosti nebyla uplatnéna opozdéné,
kdyz davody tvrzené podjatosti osoba zlcastnéna na fizeni dovozovala z postupu soudu
pti dokazovani v prubéhu Gstniho jednani, kde také namitku uplatnila.
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[84] Dle § 64 s. t. s. [nfestanovi-li tento zdakon jinak, pouZiji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti casti obcanského soudniho ¥adu. Dle § 15b odst. 1
o. s. 1. [k] rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predloZi s vyjadrenim dotlenych soudcii
(prisedicich) svému nadrizenému soudu. V ¥izeni lze zatim ucinit jen takové itkony, které
nesnesou odkladu. Dle § 15b odst. 2 o. s. t. [ujstanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka
uplatnéna pred nebo v priibéhu jednani, pri némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze
namitka neni divodnd.

[85] Dle vyse uvedeného soudy nemusi nadfizenému soudu predkladat k rozhodnuti
4 . . . ’ 4 M 4 M vVv/ 4 4 v/ v
namitku podjatosti (ve spravnim soudnictvi Nejvyssimu spravnimu soudu) v pripadé, byla-
li namitka podjatosti uplatnéna v pribéhu jednani, pti némz byla véc rozhodnuta, a ma-li
soud za to, ze namitka neni divodna. Toto pravidlo je nutno interpretovat v souladu se
smyslem tohoto ustanoveni, tedy zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni. Smyslem je,
aby nebylo oddalovano rozhodnuti o véci samé v fizeni, které jiz jinak mohlo byt
skondeno, a muselo by byt vyckavano pouze na vyfeseni vznesené namitky podjatosti.
Tato situace je obdobna i pfi odrodeni za ulelem vyhlaseni rozsudku. Na rozdil od
zakonné Upravy bézného odrodeni jednani dle § 50 s. f. s. (resp. § 119 o. s. t.) je odroceni
jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku dle § 49 odst. 10 s. t. s. (resp. § 156 odst. 2 o. s. 1.)
4 4 [} . Ve 4 /v ’ 4 . 4 v v 7
vazano na lhutu, kdy nejpozdéji musi k vyhlaseni rozsudku dojit, a to maximalné meésic,
v/ v \4 . 4 ’ . v/ . Ve IV 7 N/ 4 ’
resp. v pripadé, ze na jednani byli pfitomni vSichni udastnici fizeni, dokonce pouze 10 dni
v 7. ’ 4 /v v 4 . v/ / * V_V
od odroceni jednani za Ucelem vyhlaseni rozsudku. Naopak za situace, kdy rizeni jesté
probiha a neni zfejmé, ze dojde k jeho skonéeni v pribéhu maximalné nékolika malo dni,
bude zpravidla v souladu s hospodarnosti fizeni, aby bylo nejprve samostatné rozhodnuto
4 . . . v/ vV o+ 7 o . v v 7o / o v/
o namitce podjatosti, aby v pripadé jeji duvodnosti doslo k urleni jinych soudcu, kteri
budou véc rozhodovat. Uvedenou vyjimku je proto mozné vztahovat i na situaci, kdy
dojde k odroceni jednani za lelem vyhlaseni koneéného rozsudku ve véci. Ke stejnému
zavéru dospéla 1 komentarova literatura k obcanskému soudnimu fadu (viz Svoboda, K.,
Smolik, P., a kolektiv. Obc¢ansky soudni rad. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 5. 44).

[86] K takové situaci doslo v pravé projednavané véci. Krajsky soud sice uvedl, ze danou

4 i v v v v o v 4 /4 M Vo
namitku povazoval za opozdénou, avsak v odivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako

v/ /. 4 M 4 7 e v v M .. o v/ v
primo na Ustnim jednani, ji vécné posoudil a shledal ji nedtvodnou. V tomto ptipadé proto
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz o namitce rozhodl sam. Namitka
sméfuje Cisté do postupu soudct v fizeni o projednavané véci, proto je dle § 8 odst. 1, véty
posledni, s. f. s. nedivodna. Ve vztahu k druhé namitce podjatosti krajsky soud postupoval
zakonnym zpusobem.

[87] Uplatnéné namitky tedy osoba zucastnéna na fizeni vubec nezalozila na poméru
soudct k véci, GCastnikim nebo jejich zastupcam, ale na procesnim postupu soudu
v prubéhu pfipravy fizeni a jednani, pripadné na dalSich skutecnostech, které nemohly
zalozit jejich podjatost. Ostatné ani v kasacni stiznosti nic konkrétniho v této souvislosti
nenamita, jen tvrdi, Ze nepostoupenim namitek k rozhodnuti Nejvy$$imu spravnimu
soudu byla zasadnim zpisobem porusena jeji procesni prava. K zadnému takovému
poruseni procesnich prav stézovatelky postupem soudu nedoslo. Namitka zmate¢nosti
fizeni proto neni divodna.



9 As 145/2016 - 459
pokracovani

II.D Namitky vad mistniho setveni ze dne 20. 12. 2010, stavu elektrarny ke dni 5. 12. 2010 a
posouzeni revizni zprdvy ze stejného dne

[88] Povinnosti zadatele o licence bylo prokazat, ze k pozadovanému datu splriuje
predpoklady ve smyslu § 5 odst. 3 energetického zakona. Povahou podkladt
predkladanych v licenénim fizeni se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz dfive, napf. v
rozsudku ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As 331/2015 - 136, v némz uvedl, ze ,[jfe nepochybné
vereinym  zdimem, aby v licencnich 7izenich k vykonu natolik ndrocné Cinnosti (vcetné
nemalych porizovacich ndakladii) jako je vyroba elektrické energie, povolovanych navic na
relationé dloubou dobu, byly predkliddany podklady, které skutecné mohou osvédcovat to, co je v
nich uvedeno.“ Judikatura tedy dovozuje, Ze se musi jednat o podklady, které dosvédcuji
skutedny stav véci. Z logiky véci takovy stav nemohou osvédCovat neplné, nepravdivé ¢i
dalsimi vadami trpici podklady. Na zakladé takovych podkladt by nebylo mozno naplnit
zasadu materialni pravdy, jejimz Glelem je, aby spravni rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci. Tuto argumentaci nepfimo podporuje i to, ze pozdéjsi
pravni Uprava predpoklada, Ze revizni zprava muze byt nahrazena znaleckym posudkem.
Povinnosti znalce je vykonavat znaleckou ¢innost radné (srov. § 8 a nasl. zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich atlumodnicich, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013, sp. zn. 28 Cdo 527/2013, (i ze dne 5. 12. 2013, sp. zn.
28 Cdo 3225/2013), priCemz nelplny, nepravdivy posudek vyvolava (vedle moznych
trestnépravnich konsekvenci - § 346 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist) i jeho nepouzitelnost v fizeni, v némz byl vyzadan. Jednim z
takovych podkladi je pravé revizni zprava (prokazuje sejisplnéni technickych
predpokladu - viz § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.) a lze na ni proto bezpochyby vztahnout
vySe uvedené pozadavky. Ostatné to potvrzuje i konstantni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu.

[89] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 uvedl, ze ,/z]prdva o vychozi
revizi je tedy jeden ze dvou dokumentii prokazujicich splnéni technickych predpokladii, jenz ma
ze své povahy osvédCit technicky stav véci a bezpecnost budouciho provozu. Podle kasacnibo
soudu je tedy wvelmi podstatné, zda iidaje uvedené ve zpravé o wvychozi revizi odpovidaji
skutecnosti a zda zprdva osvédcuje bezpecnost forovoltaické elektrarny ve skutecné podobé.
Jestlize vznikly pochybnosti o tom, zda se revizni zprdva vztahuje k energetickému zarizeni
v podobé deklarované ve smlouvé o dilo (zejména polet a sloZeni jednotlivych paneli), tedy
v podobé, v jaké méla byt elektrarna vystavéna, pak bylo povinnosti spravnibo organu a soudu
tyto pochybnosti rozptylit. Zalovany za této situace nebyl opravnén licenci udélit.“ V rozsudku
ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 As 19/2015 - 141, vyslovil, ze ,[z]prava o vychozi revizi je tedy
jeden ze dvou dokumentii prokazujicich splnéni technickych predpokladii, jenz ma ze své povahy
osvédcit technicky stav véci a bezpecnost budouciho provozu. Podle kasacnibo soudu je tedy
velmi podstatné, zda tidaje uvedené ve zpravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti a zda
zprdva osvédcuje bezpecnost fotovoltaické elektrirny wve skutecné podobé.“ Tyto zavéry
aproboval Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 7 As 140/2016. Obdobné pak
v rozsudku sp. zn. 9 As 74/2016, dospél k zavéru, ze ,[zlisadni roli ve zjisténi skutkového
stavu tak sebrdla revizni zprava ze dne 23. 11. 2010 predlozend v licencnim tizeni k rozhodnut{
o zméné licence Zalovanému, a protokol ze dne 25. 11. 2010, které si vzdjemné odporuji.
Zatimco revizni zprdva byla dle reviznibo technika a dle tvrzeni stéZovatelky vybotovena
vdobé, kdy bylo energetické zatizeni kompletni, protokol ze dne 25. 11. 2010 wvddi, Ze
dokoncend je pouze Cdst energetického zarizeni. Tento rozpor se nepodarilo Zadnym zpisobem
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vyvrdtit nebo vysvétlit, a proto predstavuje zdsadni divod, pro ktery soudy shledaly revizni
zpravu nevérobodnou. Mimo dalsi s tim souvisejici nejasnosti jsou v ni totiz objektivné uvedeny
nepravdivé informace. Takovd revizni zprdva nemiZe predstavovat 7vadny podklad pro
rozhodnuti Zalovaného.

[90] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je tak zcela jednotna v nazoru, ze pokud
jsou v revizni zpravé uvedena nepravdiva tvrzeni, je tato zprava jako celek nevérohodna a
nelze znipro prokazani bezpelnosti povolované fotovoltaické elektrarny vychazet.
Otazku vérohodnosti revizni zpravy, kterou zadatel o vydani rozhodnuti o udéleni licence
prokazoval naplnéni zakonnych pozadavkd, je povinen soud hodnotit prednostné. Pokud
by totiz dospél k zavéru, ze revizni zprava pravdiva neni, nemtze byt podkladem pro
udéleni licence. Jakékoliv dalsi namitky vychazejici z predpokladu, ze revizni zprava je
zpusobilym podkladem pro udélenti licence, by bylo zcela nadbyteéné posuzovat.

[91] Nejvyssi spravni soud posoudil diikazy nachazejici se ve spravnim i soudnim spisu,
ze kterych se podava nasledujici:

[92] V revizni zpravé ze dne 5. 12. 2010 je v bodé 1 nazvaném ,Pfredmét a rozsah revize®
uvedeno, ze [plfedmétem wvychozi revize je elktroinstalace FVE v lokalit¢ Chomutov
(katastralni sizemi Chomutov), FVE Sasa - SUN. [...] Rozvodny elektroinstalace jsou cist DC a
cast AC. Jiné Cisti, neZ jsou v této revizni zprdvé uvedeny nejsou predmétem revize.“ V bodé 5
nazvaném ,El instalace-popis“ je dale uvedeno, co se rozumi pod elektroinstalaci dané
elektrarny, tedy, co bylo revidovano: ,Elektrické zapojeni se sklida z vedeni mezi panely
(vyrvorent stingil [spravné zjevné ,stringi, pozn. soudul), vedeni z FV do MX skrini, z vedeni
MX do ménicii (DC) a ménici zpét do MX skrini (AC). Kabelové vyvody z MX skiini jsou
ukonceny v rozvadélich oznacenych RP (SR522/NKW?2 - DCK sk#iri jistici rozpojovaci nebo
SR722/NKW?2 DCK skii¥ jistici rozpojovaci). Z jednotlivych skrini RP dle PD jsou ukonceny
v rozvadéi R (R1 u T1 atd). Z tohoto rozvadéce je kabelem NYY 1x240mm?2 (4x na fazi + 2x
na PEN) pripojena strana NN transformdtoru.“ V tabulce ¢. 1 na tfeti strané je pak uveden
celkovy vykon revidované elektrarny a pocet fotovoltaickych panela.

[93] Osoba z(c¢astnéna na fizeni v tizeni o kasaéni stiznosti sama tvrdila, ze predmétem
revize neni samotny kabel, ani zapojeni kabelu do elektrického obvodu, ale pouze hodnota
izola¢nich odporg, a to ve stavu, kdy méreny kabel je odpojen od elektrického zatizeni.
Dle jejiho nazoru neni predmétem revize propojeni mezi panely, ani jednotlivé zatizeni
4 v Vv VvV 4 /7 M . . o v Ve . 4
elektrarny (ménice, rozvadéce, solarni panely), a to ani z hlediska jejich poctu ¢i zapojeni.
Revizni zprava ze dne 5.12.2010 ovsem jednoznalné vyzniva tak, ze za revidovanou
elektroinstalaci bylo povazovano i vedeni mezi panely, jejich vzijemné zapojeni do stringi
. 4 v/, 7 4 4 v Vv . 4 ’ v 4
a zapojeni do Rsm skfint, které obsahuji ménice. Z revizni zpravy rozhodné neplyne, ze by
slo pouze o popis stavu elektrarny dle projektové dokumentace, jak se osoba z(¢astnéna na
fizeni snazila tvrdit. Revizni zprava naopak zcela jednoznacné navozuje dojem, ze byly
revidovany vSechny vySe popsané soucasti, minimalné pokud jde o jejich vzajemné
propojeni (vytvoreni stringt, ukondeni v rozvadécich, ptipojena strana).

[94] Za stézejni povazuje soud, ze na mistnim ohledani véci ze dne 20. 12. 2010 bylo

**V_V \4 M V. _V/ V/ M . . 4 v/ v 4 4
zjisténo, ze sekce B je z vétsi ¢asti nezapojena, sekce F nezapojena, chybi stridace, probihajt
vykopové prace, sekce E nezapojena, chybi stridace, rady 24, 25, 26 lasteCné neosazeny
panely, nezapojeny hlavni vypina¢, sekce C z vétsi Casti nezapojena, probihaji vykopové
prace. Nezapojen transformator v trafostanici T5. Sekce D nezapojen transformator v T4.
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Z duvodu klimatickych podminek (snéhova pokryvka) nebyly zkontrolovany vSechny
panely, stfidace a transformatory. Byl zjiStén rozpor s revizni zpravou. Byla pofizena
fotodokumentace mista, ktera je soulasti protokolu a ze které jsou zjisténé nedostatky
ztejmé. FVE jako celek nespliiuje k dnesnimu dni podminky pro udéleni licence na vyrobu
elektfiny. Revizni zprava neodpovida zjisténému stavu.

[95] Protokol podepsal jednatel osoby zicastnéné na fizeni s tim, ze vzal v ném uvedené
4 v v 4 4 v . 4 / Vv v 4 v/ 4 J 4 .. 4
zavéry na veédomi. Zaroven jménem osoby zucastnéné na rizeni prohlasil, ze zajisti
odstranéni uvedenych nedostatka béhem nékolika dnd. Na Gstnim jednani dne 21. 12. 2010
pak uvedl, ze prace nebylo mozné dokoncit z divodu mrazivého pocasi, coz bylo z divodu
ohebnosti vodi¢t na zavadu pfi koneéné fazi montaze kabelovych propojeni. Prohlasil na
v 4 4 v v /4 4 v /4
ném také, zedo29. 12. 2010 budou vSechny dotcené vyrobny zcela dokoncené a
pripravené k provozu a poté budou predlozeny nové revizni zpravy. Dale poukazoval na
vytvoreni novych pracovnich mist a vysoké vynalozené investice. K prokazani dokonceni
i 4 o i M /4 4 7V v 4 ] M i 4 4
a technické zpusobilosti navrhl nové mistni setreni. Nezpusobilost revizni zpravy ze dne 5.
12. 2010 tedy v rozhodné dobé shodné potvrdili zalovany i osoba z(c¢astnéna na fizeni.
/4 M Vev/y 4 v v 7 /v OB v
Jakékoliv pozdéjsi snahy tyto zavéry v kasacnich stiznostech zvratit nemohou proto uspét.

[96] Z obsahu revizni zpravy je nepochybné, ze revizni technik deklaroval, ze
kontroloval propojeni mezi panely a zapojeni do stfida¢i (ménicu) a pripojeni rozvadécu
na transformatory. Toto tvrzeni je v$ak v rozporu stim, co bylo zjisténo pti mistnim
setfeni dne 20. 12. 2010 is vyjadrenim osoby z(castnéné na fizeni pti Ustnim jednani.
Nelze totiz revidovat zapojeni vedeni mezi panely, kdyz tyto panely chybély, natoz pak
deklarovat revizi jejich vzajemného zapojeni do stringa. Obdobné pak nelze ani pausalné
deklarovat, ze v Rsm skfinich byly umistény ménice, kdyz dle zjisténi ze dne 20. 10. 2010
nékteré stiidace k tomuto dni chybély. Logicky také nelze kontrolovat ukonceni rozvoda
v jednotlivych skfinich, jestlize montaze kabelovych propojeni nebylo mozné s ohledem
na mrazy dokondit. V pripadé, ze chybély panely, ménile, transformatory, propojeni
ménic¢l s panely a kabely nepropojovaly vSechny komponenty, je ztejmé, ze revizni
technik do zpravy uvedl zjevné nepravdivé daje, které mély zastrit skutecny stav, v jakém
se elektrarna v rozhodné dobé nachazela.

[97] Revizni technik C. pti vypovédi pted Zalovanym dne 15. 9. 2011 neuvedl nic,
co by bylo zasadné v rozporu s vy$e uvedenymi zavéry. Otazky, které mu byly kladeny, se
‘v M / /4 v i 4 v/ v 4 4 v .
totiz zpravidla tykaly otazky dokoncenosti elektrarny, pfipadné otazek pro posouzeni véci
zcela nepodstatnych, aniz by vsak bylo specifikovano, co je onou dokonéenosti minéno. I
</ v 4 Vv M Vo 4 v ./ 4 4 M v
z vyjadreni stézovatelky je zfejme, ze dle jejtho nazoru k provedeni revize postacovalo, aby
na elektrarné byly pouze kabely, na kterych se méfi jejich izolacni hodnoty. Tedy zcela
jiny stav, nez byl v revizni zpravé popisovan. V tomto sméru jediné konkrétni tvrzeni je
v v v/ v o v / *V v

to, ze byly osazeny vSechny panely, pfipadné i to, co nebylo dokondené, aniz by vsak V.
C. sam popsal, co podle né fakticky znamena dokonéena provozovna. Zcela
nepochopitelné naopak nebyl dotazovan na rozpor mezi zjisténimi na mistnim Setfeni a
tvrzenimi osoby zalastnéné na fizeni pfi ustnim jednani. Pfi tom jediné rozumné a logicke
v 4 M 4 4 M / 4 v .
vysvétleni, jak mohly uvedené rozdily vzniknout, by mohlo byt pro posouzeni véci
relevantni, ackoliv s ohledem na zavéry uvedené dale v bodech [98] az [100] si takové
vysvétleni Nejvyssi spravni soud nedokaze predstavit. Pokud jde o rozpor v informaci o
Udajné osazenych panelech, ani pokud by se prokazalo, ze panely osazeny byly
(coz povazuje s ohledem na dale uvedené soud za nevérohodné), stale by nebyly vysvétleny
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vady tykajici se propojeni paneld, chybéjicich méni¢d a propojeni jednotlivych
komponent.

[98] V. C. podané vysvétleni podle trestniho fadu (k jeho pfipustnosti viz dale cast IILE)

4 4 **V_V 4 4 7/ 4 4 v Vv 4 </ v 4 / Vv v /4
naopak odpovida zjisténim vyplyvajicim z mistniho Setfeni a vyjadreni osoby zaclastnéné
na fizeni pri Gstnim jednani pred zalovanym dne 21. 12. 2010. V ném V. C. zcela jasné
uvedl, ze revizni zprava nepopisovala skuteény stav elektrarny, ale popisovala stav podle
projektové dokumentace, tedy teprve stav budouci. Stejné tak potvrdil spravnost zjisténi
uéinénych pfi mistnim Setfeni.

[99] Skutecnost, ze revizni zprava neodpovidala zjisténému skutkovému stavu, tj. stavu
v jakém se elektrarna k datu ohledani nachazela, nelze zhojit tvrzenim, Ze revizni technik
C. solarni panely, ani jejich vzijemné propojeni nerevidoval, a ani nemél povinnost je
revidovat. Pro posouzeni vérohodnosti revizni zpravy je totiz podstatné to, co je v ni
uvedeno, tedy v ni tvrzeny rozsah revize, nikoliv to, co mél ¢i nemél revizni technik
revidovat.

[100] Tvrzeni, ze vady zjisténé dne 20. 12. 2010 byly zalozeny na neodborném a laickém
posouzeni tfi pracovnikl, nebo byly zptsobeny kradezemi a vandalstvim, ¢i Ze se stav
elektrarny od 5. 12. 2010 ménil z ddvodu probihajictho zkusebniho provozu, povazuje
Nejvyssi spravai soud za nepravdiva a Géelova. Zminku o kradezich stézovatelka uvedla az
dne 31. 12. 2010. To, ze by vady byly zptsobeny vyse uvedenymi zpusoby, nezminila ani
pfi mistnim Setfeni, anina Gstnim jednani, ani vzadném pisemném vyjadreni, které
slibovala ke dni 21. 12. 2010 dodat. Nic ji nebranilo, aby jiz tehdy vysvétlila, ze revizni
zprava ze dne 5. 12. 2010 odpovidala tehdy existujicimu skutkovému stavu a pouze
v dusledku pozdéjsich tvrzenych udalosti doslo ke zméné stavu. Ackoliv by snad bylo
pochopitelné, ze chce vyjit pozadavkim zalovaného maximalné vstfic, aby ziskala licenci
do 31. 12. 2010, mohla sice prislibit provést pozadované prace a dodat nové revizni zpravy,
aCkoliv by uvedla, ze podle ni jde o pozadavky nadbyteéné. Namisto toho pouze
poukazovala na klimatické obtize branici montazi kabelovych propojeni ana dalsi
skutecnosti, které vSak bud’ potvrzuji nepravdivost a nepouzitelnost revizai zpravy nebo
s vytykanymi vadami nesouvisi.

[101] Nad ramec soud poznamenava, ze také z protokolu o hlavnim lideni ze dne
12. 6. 2014, jehoz obsah byl také proveden krajskym soudem jako dikaz, kde byl
vyslychan L. H., vyplyva, Ze montéfi jesté ke konci prosince 2010 zapojovali zafizeni,
ménice a dokoncovali stringy panela.

[102] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 neni
zpusobilym podkladem pro udélenti licence, nebot udaje v ni uvedené neodpovidaly realné
existujicimu skutkovému stavu. Revizni zprava ze dne 5. 12. 2010 je nepravdiva. Dle vyse
uvedené judikatury tato zprava nemuze potvrzovat bezpeCnost nizkonapétove Ccasti
posuzované fotovoltaicke elektrarny. K vyse uvedenym zavéram ostatné v ptvodnim
licen¢nim ftizeni dospél i zalovany, kdyz za uvedeného stavu véci odmitl licenci udélit a
V11 °° \4 4 v v 4 M 4 4 4 4 4 v v 4
udélil ji az na zakladé zfalSované revizni zpravy a nového mistniho Setteni.

[103] Kasa¢ni soud souhlasi i s ndzorem krajského soudu, ze pokud nasledna revizni
zprava ze dne 30. 12. 2010 vychazela z revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010, tedy revizni
technik, ktery tuto zpravu zpracovaval, pouze prevzal Gdaje v ni obsazené, neni mozno ani
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tuto zpravu povazovat za pravdivou a zpusobilou pro udéleni licence. Revizni technik H.
vyslovné pripustil, ze Gdaje Casteéné opsal z projektové dokumentace a pfi posuzovani
bezpednosti elektrarny vySel i z revizni zpravy technika C. Konstatoval, Ze elektrarnu jako
celek nerevidoval a ze se zaméfil pouze na nedostatky nalezené pfi ohledani dne 20. 12.
2010. Uvedené vyplyva zejména z protokolu o vyslechu svédka L. H. ze dne 24. 5. 2012,
jehoz obsah byl proveden krajskym soudem jako dikaz. Zde zcela jasné uvedl, ze se
zaméril jen na technické zavady, které byly nalezeny ze strany zalovaného, a hodné
vychézel z revizni zpravy V. C. a projektové dokumentace, protoZe jinak by nemohl
stihnout revizi ve dvou dnech provést. Vyslovné také uvedl, ze neslo zkontrolovat tisice
panelt. Z protokolu o hlavnim lideni ze dne 12. 6. 2014, jehoz obsah byl také proveden
krajskym soudem jako dikaz, pak vyplyva, ze provadél pouze méfeni impendaénich
smycCek. Naopak vyloucil méteni izola¢nich odport, nebot kabely byly pod napétim. Je
tedy zcela evidentni, Ze revizni zprava V. C. byla pro V. H. kliéovym podkladem pro
zpracovani jeho zpravy o mimoradné revizi, nebot se musel spolehnout mimo jiné na
méfeni izolatnich odpord provedené V. C. (viz té% bod revizni zpravy V. H. IILI
Zkouseni). I v dalsich ohledech se na ni odvolaval. Revizni zprava deklarujici bezpednost
elektrarny mimo jiné na zakladé predchozi nepravdivé revizni zpravy také nemuze byt
zpusobilym podkladem pro udéleni licence. Pokud je totiz konstantné dovozovano, ze
nepravdiva revizni zprava nemuze byt zpusobilym podkladem pro udéleni licence, pak
ji logicky nemohou byt ani revizni zpravy, které se na jeji pravdivost a spravnost spoléhaji.
Ostatné i zalovany v fizeni o kasacni stiznosti uvedl, ze bezpetnost fotovoltaicke
elektrarny v celé jeji nizkonapéfové casti prokazuje revizni zprava V. H. ve spojeni
s revizni zpravou V. C.

[104] Nad ramec pak soud uvadi, ze za danych skutkovych okolnosti je zcela vymykajici
se logice, aby se tato zprava z niceho nic poprvé objevila az v obnoveném fizeni, navic za
situace, kdy v ptivodnim fizeni byla nasledné jako stézejni doklad rozhodny pro udéleni
licence predlozena zprava s datem vypracovani 27. 12. 2010, ktera se pravé v obnoveném
spravnim rizeni ukazala jako zfalSovana, coz ostatné zadna ze stran nerozporuje. Pokud by
revizni technik H. skuteéné provadél revizi ve dnech 22. a 23. 12. 2010 a vypracoval zpravu
dne 30. 12. 2010, je predlozeni zfalsované zpravy ze dne 27. 12. 2010 nelogickym a hlavné
zcela nadbyteénym krokem. I pokud by v$ak zprava ze dne 30. 12. 2010 byla vérohodna,
neni ztejmé, jak mohl zalovany na zakladé této zpravy udélit stézovatelce licenci s uéinky
zpétné ke dni 31. 12. 2010. Je totiz zcela zjevné, ze k 31. 12. 2010, kdy byla licence udélena,
tuto zpravu zalovany k dispozici nemél. Revizni technik H. ji dle vlastnich tvrzeni
predlozil osobé zacastnéné na rizeni az v roce 2011, tato zprava v puvodnim licencnim
fizeni nefigurovala a zalovany se o jeji existenci dozvédél az v obnoveném rizeni.

IIL.E Namitky nespravného provedeni ditkazu iirednim zaznamem podle § 158 trestniho vddu a
nespravné provedeného dokazovani

[105] Stézovatelé nesouhlasi s pripustnosti pouziti Gfedniho zaznamu podle § 158 odst. 6
trestnitho radu jako dukazniho prosttedku za situace, kdy jiz byla osoba podavajici

v 4 4 v i v / 4 v 4
vysvétleni vyslechnuta v postaveni svédka nebo obvinéného. Jedna se o vysvétleni

reviznich technikd C. a H. pted Policii CR.

[106] Kasa¢ni soud v rozsudku ve véci FVE Mozolov dospél k zavéru, ze ,[nfejvyssi
sprdvni soud je presvédcen, Ze pokud miiZe ke zjisténi skutkového stavu slouZit jakykoli ditkazni
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prostredek (samoziegmé s vyjimkon téch nezikonné opatiemych) v ¥izeni nalézacim (tedy v
Yizeni, v némz soud bud deklaruje, co je pravem, nebo konstituuje urcity pravni vztah), tim
spise je mozno toto pravidlo uplatnit v ¥izeni, jeZ je svou povahou rizenim prezkumnym (tedy v
Yizenti, v némz soud toliko prezkoumdvd pripady, které jiz byly reseny verenou spravou, a které
jsou pravomocné rozhodnuty, ¢imz soucasné plni wlobu ndsledné kontroly verejnon spravou
dotcenych subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob - srov. komentar k ustanoveni §
75 odst. 1s. % s. in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudn{ +id spravni. Komentar. Praba:
Leges, 2014, s. 676). Lze proto uzavrit, Ze wredni zdaznam o podaném wvysvétleni nelze ve
spravnim soudnictvi v Zddném pripadé bez dalsiho odmitnout jako nepripustny ditkazni
prostredek. Nejvyssi spravni soud nicméné pripousti, Ze s takovym ditkaznim prostiedkem by se
mélo zachdzet ,obezietné a informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve
vzdjemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi ditkazy a s priblédnutim k povaze
skutecnosti, jeZ maji byt timto ditkazem objasnény.“ Tento nazor je vystavén na rozdilném
postaveni trestniho fizeni, resp. fizeni o prestupku, a ostatnich typu spravaiho fizeni, kdy
nelze bez dalSiho uplatfiovat analogicky pfislusné zasady trestniho fizeni (dale srov.
citovany rozsudek ve véci FVE Mozolov, body 78 - 81).

[107] Krajsky soud postupoval v intencich shora uvedenych zavért a zadné vady se pri
hodnoceni podanych vysvétleni nedopustil. Na zakladé zaznamu o podaném vysvétleni ze
dne 17. 6. 2011 dospél k zavéru, Ze revizni technik C. vyhotovil revizni zpravu s védomim,
ze neodpovida skutecnosti. Vyslovné uvedl, ze elektrarna k tomuto datu nebyla zdaleka
dokondena a ze revizni zpravu vypracoval na zadost jiné osoby, ktera ji musela nékam
odevzdat. Zavér, ze dana revizni zprava nemohla prokazovat bezpeCnost elektrarny
v rozsahu, v jakém je vyzadovana, odpovida zavéru vyplyvajicimu z dikaza zalozenych ve
spravnim spisu, tj. z dakazl opatfenych ve spravnim rizeni. Obdobnym zptisobem soud
postupoval i ve vztahu k vyslechu revizniho technika H. Nejprve konstatoval, ze i kdyby
sdilel pochybnosti zalobce o tom, zda byla dana revizni zprava skute¢né zpracovana dne
30. 12. 2010, nepovazuje vzhledem k vypovédi revizniho technika H. za potrebné tuto
otazku postavit v daném fizeni najisto. Skutecnost, ze soud uvéril pravé jeho vypovédi ze
dne 24. 5. 2012 na policii, ze které je zfejmé, ze technik H. elektrarnu jako celek
nerevidoval, vychazel pfevazné ze zpravy technika C. a také z projektové dokumentace, a
nikoli jeho dal$im tvrzenim uvadénym v prubéhu trestniho fizeni, je soucasti hodnotici
Gvahy soudu, ktera je plné v jeho pravomoci. Krajsky soud logicky vysvétlil, Ze nasledna
zména vypoveédi technika H. v trestnim fizeni je vysvétlitelnd jeho snahou ,nikoho
neposkodit a plné koresponduje i s odmitnutim vypovédi pred policii v roce 2013. Uvedl-
li soud k navrhu dalsiho vyslechu tohoto svédka, ze jej povazuje za nadbytecny, nebot jiz
ma jeho vyjadreni k dispozici, zadné vady se pri dokazovani nedopustil. Navic je Nejvyssi
spravni soud s ohledem na zavéry v bodu [103] presvédcen, ze vypovéd V. H. v hlavaim
liceni se nijak podstatné nelisi od jeho vypovédi pred policejnim organem. I v hlavnim
lieni uvedl, Ze vychizel mimo jiné ze zpravy V. C. a neméfil izolaéni stavy. To, Ze
vychodiskem jeho zavért byla pravé zprava V. C., tedy nijak nepoprel.

[108] Nejvyssi spravni soud komplexné prezkoumal vsechna skutkova zjiSténi a
provedené dikazy a dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud. Provedenym
dokazovanim nebyla osoba zicastnéna zadnym zptsobem poskozena. Osoba zlcastnéna
v/ 4 4 v 4 v Ve 4 4 A v 4 \4 4
na fizeni ma podle § 34 odst. 3 s. f. s. pravo predlozit pisemné vyjadfeni, coz také
stézovatelka opakované ¢inila. Rozsah prezkumu v fizeni o zalobé je vymezen rozsahem
/ v 4 v / Vv 4 i / Vv v 4 v/ 4 4
podané zaloby a v ni uplatnénymi zalobnimi body. Osoba zGlastnéna na fizeni nema
4 M v v v/ 4 M 4 v/ 4 4 4 v 4
pravo disponovat s predmétem rizeni, ani pravo navyporadani vlastnich zalobnich
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namitek (srov. § 75 s. f. s.). Shodné jako strany sporu ma pravo predkladat dikazy, nema
vSak shodné jako strany sporu pravo na to, aby soud provedl vSechny zjeji strany
navrhované dikazy. Dle § 52 odst. 1 s. t. s. plati, ze [sloud rozhodne, které z navrZenych
ditkazii provede, a miiZe provést i ditkazy jiné. Je tedy na Gvaze krajského soudu, které
dtkazy provede a které nikoliv. Takovy postup musi nalezité¢ zdivodnit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, a ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 9 As 294/2014 - 114). Této povinnosti krajsky soud plné
dostal.

[109] Kasa¢ni soud znovu kompletné prezkoumal veskeré provedené dikazy a dospél
k zavéru, ze dal$si dokazovani nebylo nutné. Provedené dikazy dostatené odtvodnuji

4 v / v 4 M VYV /7 / 4 /4 4
zavéry, ke kterym oba soudy dospély. Namitky smérfujici do nespravného opomenuti
navrhovanych dikazu nejsou divodné.

IIL.F Ndmitka zpétného posuzovini bezpecnosti

[110] Kdané otazce se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp.
zn. 6 As 173/2014, kde uvedl, ze ,v dalsim 7izeni, po zruseni rozhodnuti krajskym soudem, v
roce 2014 neni mozné regresné znaleckym posudkem posoudit bezpecnost energetického zarizeni
ke konkrétnimu datu v roce 2010, kdy znalec miize vychazet toliko z listinnych ditkazi, nikoliv
ze skutecného stavu elektrarny v roce 2010. Revizni zpravu lze znaleckym posudkem nabradit,
pouze pokud je wvyhotoven v Case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti.“ Tento nazor
aproboval v rozsudku sp. zn. 7 As 204/2015 sedmy senat. K obdobnému zavéru dospél
soud i v rozsudku ve véci Zonas: ,/zJdejsT soud miiZe shrnout, Ze nespatiuje vadu 7izeni pred
krajskym soudem v neprovedeni znaleckych posudkd, jimiz chtél stézovatel prokdzat bezpecnost
elektrarny zpétné ke dni vydani licence, a ditkazu analyzou pronibho paralelnibo pripojen.
NavrZené ditkazy totiz nemobly zvratit vadu revizni zpravy predloZené v ¥izeni o licenci,
provedenim téchto ditkazii by krajsky soud nep¥ipustné nabrazoval ¢innost spravnibo organu.
Navic slo o dikazni navrhy, kterymi by se ani v ¥izeni o udéleni licence nedalo prokazovat
splnéni technickych predpokladii s obledem na to, Ze znalci nemobli predem fyzickou kontrolou
provéfit stav elektrarny ke dni, k némuz ji hodnotili.”

[111] Vyse uvedené zavéry jsou zcela logické a srozumitelné. Neni proto duvodna
namitka zalovaného, ze neni podstatné, kdy byl znalecky posudek sepsan, ale je podstatné,
ze popisuje stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek vyjadtujici se k
urcité situaci zpétné totiz muze vychazet pouze ze zaznamenanych podkladi. Znalecky
posudek muze pouze potvrdit, zda revizni zprava, ¢i jiny znalecky posudek, obsahuje
v v / 4 4 v 4 .V v 4 oV v

vSechny potfebné formalni znaky, popt. zda neni vnitfné rozporna. Nemuze vsak

4 Ve _/ v/ /7 Ve / M i v 7 7
vypovidat o stavu urditého zafizeni ¢i stavby k danému datu, jelikoz znalec vyhotovujici
posudek nemohl zpétné stavbu ¢i zarizeni podrobit svému posouzeni.

[112] Navrhu osoby zGcastnéné na rizeni na ustanoveni znalce, doru¢enému Nejvyssimu
spravnimu soud dne 16. 11. 2016 v souvislosti s unesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 2 As 313/2016 - 160, soud nevyhovel. Predlozené revizni zpravy
vyhodnotil soud jako nevérohodné, pficemz k této Gvaze nebylo zapotrebi znalce, resp.
zodpovézeni odbornych otazek.

II1.G Némitka zkusebniho provozu
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[113] Podle § 5 odst. 3 véty prvni energetického zakona, plati, ze [f}yzickd nebo pravnickd
osoba, kterd Zddd o udéleni licence, musi prokdzat, Ze ma financni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Ustanoveni § 9 pism. d) vyblasky & 426/2005 Sb, pak
stanovilo, Ze [tlechnické predpoklady se prokazuji u energetickych zarizeni ve zkusebnim
provozu  soublasem stavebnibo iiradu se zabdjenim zkusebnibo provozu pred wvydanim
kolaudacnibho rozhodnuti, rozhodnutim o prozatimnim uzivini stavby ke zkusebnimu provozu
nebo rozhodnutim stavebnibo wradu, Ze kolaudacni soublas lze wvydat jen po provedeni
zkusebniho provozu, a ddle dokladem prokazujicim splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti
prdce (zprava o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem 6); po provedeni zkusebniho
provozu doklddd Zadatel kolaudacni soublas.

[114] V rozsudku sp. zn. 9 As 30/2015 soud uvedl, ze ,[v}yjit bez dalsiho z hodnoceni
revizni zprdvy stavebnim uradem neni mozné. Bez jakéhokoli ovéreni nelze pouze na zdkladé
rozhodnuti o uvedeni do zkusebniho provozu konstatovat, Ze jelikoZ nebyla revizni zprava
zpochybnéna ve stavebnim 7izeni, je bezchybna. Ani v této otdzce se Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem neztotozriuje. Navic je treba zduraznit, Ze zakon vyZaduje pro udélent licence
predlozeni dvou dokumentii — zpravy o vychozi revizi a povoleni k predcasnému uzivini stavby
[S 9 pism. ¢) vybldsky ¢ 426/2005]. Pokud by bylo mozné vyjit z toho, Ze revizni zpriva je
v porddku, jelikoZ byla akceptovina stavebnim iivadem v ¥izeni o povoleni k predcasnému
uzivani stavby, nebylo by divodu, aby byla znovu predklidana v ¥izeni licencnim. Bylo jasnym
zdmérem zdkonoddrce, aby i Zalovany Energeticky regulacni s#rad revizni zpravu vzhledem
k jeho odbornému zaméreni posoudil.“ Obdobné se vyjadril kasacni soud i v citovaném
rozsudku sp. zn. 9 As 19/2015.

[115] Z uvedené judikatury plyne, Ze nelze zaménovat prokazani bezpednosti reviznim
posudkem s prostym predlozenim rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu.

[116] I kdyby byla dana povinnost vyzadovana duplicitné, jak tvrdi stézovatelé, nic
by to neménilo na nutnosti trvat na predlozeni takového podkladu k vydani rozhodnuti o
udélent licence, jelikoz tato povinnost byla v rozhodné dobé jednoznaéné dana § 9 pism. d)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Na daném nic nezménil ani zamér zalovaného vypustit tuto
povinnost v novém znéni vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich. Nehledé na to, ze vprijatém a platném znéni vyhlasky
Energetického regula¢niho Gfadu ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, ktera nahradila vyhlasku predchozi, tato povinnost
stale trva (navrhovany odst. 6 § 3, ktery by tuto povinnost vypustil, nebyl pfijat).

[117] Osoba zGcastnéna na rizeni v kasacni stiznosti namitala, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 4 As 133/2015 dospél k opaénému nazoru. Z tohoto rozsudku vsak
takoveé zavéry dovodit nelze. Kasacni soud v této véci posuzoval primarné namitku, zda
bylo pro udéleni licence potteba predlozit téz odborné stanovisko Technické inspekce
Ceské republiky. K této argumentaci Nejvy$$i spravni soud uvedl, Ze z pravni Gpravy je
ztejmé, ze pro fizeni o udéleni licence musi byt predlozena pouze revizni zprava, kdyz
k povoleni provozu energetického zafizeni je opravnén prislusny stavebni rad, ktery si
musi posoudit, zda pro toto povoleni uvedené odborné stanovisko pottebuje nebo nikoliv.
Sice se Castecné vyjadril i v tom sméru, ze zalovany neovéruje soulad mezi zhotovenym
energetickym zafizenim a jeho popisem uvedenym ve zpravé o revizi, nicméné tuto Cast
odavodnéni nelze oddélit od navazujicitho odstavce, ve kterém soud nepochyboval o tom,
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v 4 /4 v - v 4 4 M 4 4 / 4 . Ve v /7
ze v jim posuzované veci predlozena revizni zprava byla neuplna, nepravdiva ¢i falesna.
Soud tedy uvedenou Gvahu ¢inil za predpokladu, Ze zprava byla v dobé svého vyhotoveni
fadna a pouze pozdéji mohlo dojit ke zménam dokonceného elektrického zatizeni, kdyz
posouzeni této otazky jiz bylo v pravomoci stavebniho Gradu pti rozhodovani o povoleni
k pfedCasnému uzivani stavby. Dany rozsudek tedy nijak nezpochybriuje shora citované
4 v M M v /7 v 4 oV 4 . 4 4
zavery judikatury, ze podkladem pro rozhodnuti zalovaného nemuze byt revizni zprava,
ktera je netplna, nepravdiva ¢i faleSna, naopak tyto zavéry potvrzuje. Ostatné cela
stézovatelkou citovana ¢ast se vztahovala k predpokladiim, které musi energetické zafizeni
v / . . 7 ’ v ’71e
splnovat pro uvedeni do provozu, nikoli k vydani rozhodnuti o udélent licence.

II.H Namitka nespravného posouzeni dobré viry osoby ziicastnéné na vizeni

[118] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano,
avsak je trvalou soucasti pravniho tadu (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu). Dobra vira,
jakozto neurcity pravni pojem, byla popsana v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 9. 2011, ¢&.j. 1 As 94/2011 - 102, jako nezavinéna nevédomost, jez chrani jedince,
ktery se zretelem ke vSem okolnostem nevédél aani nemohl védét, ze urlity stav je
v rozporu spravem. Zda tUcastnikovi svédéi dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich
skutkovych 1 pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je podstatna nejen doba, ktera
uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (napt. jiz zminovany rozsudek ve véci FVE Mozolov). Zvlasté v ptipadech
Cisté vertikalnich vztahu (stat - jednotlivec), v nichz byly nezakonnym rozhodnutim
zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho
prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty
za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp.
za neexistence skuteCnosti opraviiujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni, pokladat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného
verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, kterd vede, nechyboval, a
pokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010 - 232).

[119] K otazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 12.2. 2015,
C.j.2 As241/2014 - 36, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o wumisténi stavby
v prezkumném rizeni, konstatoval, ze ,stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry
tehdy, pokud realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpusobem odlismym od
schvalené projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni ivad nemobl vidné splnit
svoji zdkonnou povinnost posoudit zamér a wvydat takové rozhodnuti, které by vychdzelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o zdvazné chyby
na strané stavebnika. [...] Vedle tobo nelze priznat dobrou viru ani takovému jednani
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami
nzemniho planovdni, ochrany Zivotniho prostredi a vetejného zdravi (diraz pridin). A to ani
tehdy, pokud stavebnik nenvede stavebni sirad v omyl a stavebni #ivad povoleni k umisténi &i ke
stavbé v rozporu se zakonem vydd. V ostatnich pripadech viak nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organii statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zddosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravnd vpravy. Za posouzeni souladu zaméru se zikonnymi poZadavky jsou ovsem v proni ¥adé
zodpovédné spravni organy“. Touto logikou lze pohlizet i na projednavany pripad, nebot
vychodiska jsou stejna - podobné jako pri aplikaci § 94 odst. 4 spravaiho fadu ma byt
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zavaznost zjisténych pochybeni pométovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré
v Ve v 4 v M / Vv v ’ v/ 4 4 /4
vife. I zde pritom obdobné plati, ze nenabyla-li osoba zGcastnéna na fizeni prava v dobré
v oV 4 v 4 4 v 4 . . **V_V ’ 4
vife, muze dojit ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence, i pokud zjisténa pochybeni
nedosahuji vysoké zavaznosti (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 277/2015 - 44).

[120] Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze nikoli kazda vada probéhlého fizeni
o udélenti licence, ¢i samotného rozhodnuti o udélent licence, zptisobuje jeho nezakonnost
(srov. rozsudek kasacniho soudu ze dne 13. 5. 2016, €. j. 5 As 95/2015 - 111), resp. vadu tak
zavaznou, kvuli které by bylo nutné prolomit zasadu legitimniho ocekavani. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. vyse citované rozsudky, napt.
rozsudek ve véci Zonas, rozsudek sp. zn. 7 As 331/2015, nebo rozsudek sp. zn. 9 As
173/2015) vsak existuje okruh vad a nedostatkt tak zavaznych, Ze neni mozné, aby pti
jejich vyskytu setrval Zadatel o licenci v legitimnim ocekavani ve spravnost vydané licence.
Neni pak na misté, aby soud pfiznal takto nabytym pravim ochranu v soudnim fizeni. Do
tohoto okruhu zavaznych vad bezpochyby spadaji i vady neuréitosti, nepfesvédéivosti a
nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek 9 As 30/2015).

[121] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni si uvédomovala
stav, ve kterém se elektrarna k datu ohledani nachazela. Uz jen skutecnost, ze ve spravanim
fizeni predlozila zfalSovanou revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, vyvraci jeji dobrou viru.
Kasaéni soud s timto posouzenim souhlasi. V protokolu ze dne 20. 12. 2010 je vyslovné
v M v 4 M /4 4 J4 4 4
uvedeno, ze mezi skuteCnym stavem, v jakém se elektrarna nachazi k datu ohledani, a
revizni zpravou jsou rozpory. Ty byly v protokolu popsany, zastupce spolecnosti
/ /4 Ve 1. M v 4 / V v 4
vytykané rozpory uznal, prislibil jejich odstranéni a protokol podepsal. Osoba ztcastnéna
v/ 4 4 4 7V v i 4 /4
na rizeni nemohla po tomto datu nadale setrvat v dobreé vire, ze revizni zprava ze dne 5. 12.
2010 je zpusobila prokazat bezpecnost fotovoltaické elektrarny. Ostatné pravé proto
predlozila revizni zpravu ze dne 27. 12. 2010, ktera se nasledné ukazala byt padélkem.
Ackoliv je podepsana reviznim technikem C., ten ji nevypracoval, vibec o jeji existenci
neveédél a podepsat ji ani objektivné nemohl, protoze byl v dané dobé hospitalizovan.

[122] Nejprve osoba zilastnéna na fizeni tvrdila, Ze nevi, kdo zfalSovanou revizni zpravu
do licenéniho spisu zalozil, coz neodpovida obsahu spisu. Ve vyjadfeni k protokolu
z mistntho Setteni ze dne 31. 12. 2010 totiz uvedla nasledujici: K romuto odcizeni doslo po
vyddni revizni zprivy..., z dokumentace dorucenych v tomto tydnu ERU vyplyud, Ze elektrirna
je plné funkcni.... (tj. v tydnu od 27. 12. 2010 do 31. 12. 2010, pozn. NSS) ...spolecnost Sasa -
SUN s. 1. o. se domnivd, Ze revizni zprava ke dni svého vydani plné odpovidd skutecnosti
v dané dobé.“ Soud nema zadné pochybnosti, ze jde pravé o revizni zpravu ze dne 27. 12.
2010, nebot pravé po zalozeni této zpravy do spisu (dne 29. 12. 2010) doslo usnesenim ze
dne 30. 12. 2010, ¢. j. 13917-21/2010-ERU, k nafizeni nového ohledani elektrarny. Ve
vyjadreni se tedy osoba zulastnéna na fizeni na zfalSovanou revizni zpravu pfimo
odvolava. Je proto ztrejmé, ze o jejim zalozeni do spisu minimalné védéla. Ostatné sama pri
Gstnim jednani dne 21.12. 2010 predlozeni nové revizni zpravy ptislibila. Skutecnost,
ze tato zpravu byla ve spravnim fizeni predlozena, jako podklad pro vydani licence v jeji
prospéch, spolu s notarskym zapisem, dale vyplyva z obsahu rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 13917-36/2010-ERU, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 13917-
42/2010 ERU, vydaného zalovanym v obnoveném fizeni, které je predmétem prezkumu
v nyni projednavané véci. Pokud osoba z(castnéna na ftizeni tvrdila, ze revizni zprava ze
dne 30. 12. 2010 byla v dobé rozhodovani teprve na podatelné, nikoli v licenénim spise,
pak toto tvrzeni soud povazuje za nepravdivé. Z podactho razitka na dané revizni zpravé
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1ze jednoznaéné seznat, ze byla podana jiz dne 29. 12. 2010. Ostatné predlozeni této zpravy
osobou z(c¢astnénou na fizeni potvrdil opakované i zalovany, napt. v rozhodnuti, kterym
zamitl jeji rozklad proti rozhodnuti o nafizeni obnovy (rozhodnuti ze dne 18. 11. 2013).
V tomto rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze ackoliv se osoba z(¢astnéna na fizeni snazi navodit
dojem, ze tuto zpravu nikdy nepredlozila, tato zprava ji byla v licen¢nim fizeni predlozena,

4 4 o ’ v /4 4 v / Vv v /4 v/ 4
zpravou byl takeé proveden dukaz a na zakladé této zpravy byla osobé zucastnéné na fizeni

’ . v/ Y ’ -y . ’ .
vydana licence. I v pfipadé, ze by toto tvrzeni bylo pravdive, je nepodstatné, by nijak
nemohlo zménit posouzeni dobré viry osoby z(c¢astnéné na ftizeni. Je zcela zfejmé, ze
stézovatelka byla s predlozenim revizni zpravy v jeji prospéch minimalné seznamena a
mohlo by byt pouze dilem nahody, na ktery neméla zadny vliv, pokud by se nedostala
k opravnéné redni osobé do doby rozhodnuti o vydani licence.

[123] V doplnéni kasacni stiznosti, doru¢eném soudu dne 4. 4. 2017, naopak uvedla, ze
tuto zpravu vypracoval odborny garant, a snazi se tak veskerou odpovédnost za
4 4 v 4 i 4 4 v 4 v i
vypracovani zfalSované revizni zpravy prenést na spolecnost ACTHERM servis, a.s.
Fakticky jde o reakci stézovatelky na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 ve véci
sp. zn. 2 As 313/2015, resp. v tiskové zpravé vyvésené na webovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu (ptipadné sdélené pri odavodnéni tohoto rozsudku v jednaci sini).
Stézovatelka v projednavané véci méni a prizpusobuje svoji argumentaci podle toho, jak se
dle jejiho nazoru k urcitym otazkam vyviji dosavadni judikatura, coz ¢ini jeji argumentaci
. v /V v v /v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v Ve
zjevné ucelovou. Skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni ve spravnim rizeni predlozila
zfalSovanou zpravu, jde k jeji tizi, a to bez ohledu na to, kdo tuto zpravu vypracoval. Na
/7 4 4 v/ / i v \4 /4 4 v/ 4 v i
jeji dobrou viru nema zadny vliv, ze zalovanému trvalo obnovené rizeni nékolik let.
Naopak i to ji mélo utvrzovat v tom, ze z jeji strany predlozené podklady jsou vysoce
sporné, protoze jinak by obnovené fizeni bylo velmi rychle skonceno.

[124] V tomto vyjadreni ze dne 4. 4. 2017 dale uvedla, Ze i za prvni revizni zpravu ze dne
5.12. 2010 je odpovédna spole¢nost ACTHERM servis, a.s., jelikoz revizni technik C. byl

jejim zaméstnancem.

[125] 'V nyni posuzované véci nejde o to, ze ke dni vypracovani prvni, druhé ¢i treti
revizni zpravy nebylo nainstalovano urdité zanedbatelné procento solarnich panelg, a tuto
v vV v 4 v/ / o 4 4
skuteénost by stézovatelka zalovanému zddnym zplsoben nezastirala. Naopak, v nyni
/4 v o / V v 4 v/ 4 v 4 i v 7 v/ 4 > M /4
posuzované véci osoba zucastnéna na fizeni predkladala v licencnim fizeni bud’ nepravdive,
nebo dokonce zfalsované revizni zpravy, a snazila se tak vzbudit zdani, které neodpovidalo
realité. O nepravdivosti revizni zpravy ze dne 5. 12. 2010 prokazatelné védéla. Odstranéni
téchto nedostatki meéla prokazat pravé v poradi druha predlozena revizni zprava, na
kterou se stézovatelka pri ohledani dne 31. 12. 2010 sama odkazovala, aby po té, kdy se
ukazalo, ze je zfalSovana, tvrdila, Ze vibec nevi, kdo tuto zpravu ve spravnim fizeni
predlozil. Soud je presvédcen, ze veskeré kroky stézovatelky nebyly ¢inény v dobré vite, ze
. , ’ v v J2RT) Ve Vv
splnila zakonem stanovené predpoklady pro udéleni licence, ale naopak byly cinény za
jedinym 0lelem, a to dosahnout vydani licence do 31. 12. 2010 a zabezpecit tak dosavadni
vysi statni podpory, ato bez ohledu na pravdivost predkladanych podkladd. To se ji
nakonec predlozenim zfalSované revizni zpravy podarilo. Jakmile se ukazalo, Ze je v poradi
druha revizni zprava padélkem, objevila se v obnoveném fizeni v poradi tfeti revizni
/4 v v \4 / i 4 /4 v/ 4 4
zprava. Skutecnost, ze zalovany tyto revizni zpravy bez hlubsiho zkoumani aproboval (a
to jak revizni zpravu ¢. 2 v pavodnim licenénim fizeni, tak pfipusténim bez dalsiho zcela
v M / 4 4 i v 7/ v/ 4 v v/
nové objevené zpravy ze dne 30. 12. 2010 v obnoveném licencnim fizeni), svéd¢i o
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nezakonnosti jeho rozhodnuti a selhani pfislusnych odpovédnych pracovnikd.
Nezakonnost napadenych rozhodnuti vsak nemtzZe mit sama o sobé za nasledek prokazani
dobré viry na strané stéZovatelky. Zadné pozd&ji vypracované znalecké posudky, & revizni
zpravy, tj. podklady které zalovany nemél k dispozici ke dni svého ptvodniho
rozhodovani, tj. ke dni 31. 12. 2010, nemohou nepravdivost pivodné piedlozenych
reviznich zprav zpétné zménit.

[126] Dobrou viru navic nelze dovozovat ani z jejiho tvrzeni, ze véfila ve spravnost
postupu odborného garanta. Je véci zadatele o licenci, aby si zajistil fadné doklady, kterymi
doklada svou zadost. Zadatel o licenci ma volnost v tom, jaké spolecnosti ¢i jakému
reviznimu technikovi zada zpracovani revizni zpravy. Po zadateli o licenci 1ze pozadovat,
aby pti volbé odborného garanta (i revizniho technika postupoval obezfetné a disledné
v . v/ ’ . v/ ,e v . . ,
vyzadoval jeho fadny postup. Je v nejlepsim zajmu zadatele o licenci, aby nebyl pouhym
. ’ 72 . ’ ’ v . . J s
pasivnim prijemcem revizni zpravy. K tomu, aby byl zadatel o licenci v dobre vire, nebude
postalovat pouze to, ze zadal pozadavek na vypracovani revizni zpravy a ze tuto revizni
4 v v v v/ 4 i i v Ve 4 4 4 eV M VVv/
zpravu prevzal a spolecné se zadosti o licenci predlozil spravnimu organu. Jak jiz Nejvysst
4 4 VM \4 M v 4 . v
spravni soud uvedl v rozsudku ve véci Zonas, po zadateli o udélenti licence 1ze pozadovat,
Ve Vv o Ve . ’ . Vv v /
aby pri volbé dodavatelt ¢i revizniho technika postupoval obezretné a nebyl pouhym
pasivnim ptijemcem jejich vystupd, ale aby téz pfiméfené kontroloval, zda tyto netrpi
vadami. Ze slepé a bezmezné duvéry v praci dodavatelt a revizniho technika lze dobrou
viru dovozovat jen tézko. Za situace, kdy byla osoba zGcastnéna na tizeni jednoznacné dne
20. 12. 2010 ze strany zalovaného seznamena stim, ze predlozena revizni zprava
neodpovida skutecnosti, tudiz ohledné ni dobra vira nepfichazi vibec v tvahu, bylo zcela
4 v 4 4 M v v 4 4 4 eV 4 N4 v
na misté, aby se vice zajimala o to, zda je nové predkladana zprava jiz zpracovana radné
M / Vv M4 VvV 4 / Vv /7 1/ M 4 v M v
a vyvinula za ucelem jejtho provéreni zvysene Usili. Nic takoveho se vsak zjevné nestalo.
Osoba zucastnéna na rizeni naopak tvrdi, Ze zpravu ani nevidéla.

111 Zavér odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu

[127] Jak jiz soud uvedl v bodé [90], dalsi navazujici otazky neni nutné posuzovat, nebot
by nemohly zadnym zptsobem nepravdivost reviznich zprav zhojit. Je proto zbytelné
posuzovat namitku, zda je k provedeni revize nutno, aby byla elektrarna kompletné
dokoncena, zda je posouzeni technické zpusobilosti energetického zarizeni otazkou pravni
¢1 odbornou, jaky byl ¢i nebyl stav technickych norem a legislativy, jak vypadaly ostatni
zpravy apod. Zcela nadbytecné a irelevantni pro nyni posuzovanou véc jsou namitky a
vyjadreni smérujici do prabéhu jednani a dokazovani k dokondenosti elektrarny ve véci
vedené Nejvys$im spravnim soudem pod s. zn. 2 As 313/2015. Obdobné se vztahuje i
k namitce nespravného hodnoceni notarského zapisu. Tim se stézovatelka snazila dokazat,
ze prokazuje celkovou dokoncenost elektrarny. Jak jiz bylo uvedeno, otazka dokondenosti
elektrarny neni pro zavér, ke kterému kasaéni soud dospél, rozhodna. Pro posouzeni této
véci bylo podstatné, jaky byl stav elektrarny ke dni 5. 12. 2010, ptipadné ke dni 20. 12.
2010. O tom notarsky zapis popisujici stav ke dni 28. 12. 2010 nevypovida nic. Stejné tak
soud nevyhovél navrhu ze dne 16. 11. 2016 na ustanoveni znalce v souvislosti s unesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢.j. 2 As 313/2016 - 160. Predlozené
revizni zpravy vyhodnotil soud jako nevérohodneé, pricemz k této uvaze nebylo zapotrebi
znalce, resp. zodpovézeni odbornych otazek.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 As 145/2016 - 465
pokracovani

[128] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[129] V dal$im ftizeni se bude muset zalovany zabyvat naplnénim zakonnych pozadavka
pro vydani rozhodnuti o udéleni licence v ramci obnoveného fizeni. Nazory krajského
soudu, korigovanymi Nejvy$sim spravnim soudem, je vazan.

[130] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



