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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. A.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 654/2,
Praha8, protizalovanému:  Ministerstvo  vnitra, se sidlem  Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2015,
¢j. OAM-123/LE-BE02-P17-2015, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2016, &j. 32 Az 49/2015-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Janu Prochazkovi, LL.M. eur.,

advokatovi, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6
800 K¢, ktera bude proplacena z Gétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

[1]  Dne 28. 7. 2015 Zalobce, statni piislu$nik Ukrajiny, #4dal v CR o mezinirodni
ochranu. Jesté pred podanim zadosti byl dne 24. 7. 2015 zajistén za Gcelem spravniho
vyho$téni. V CR totiz pobyval bez cestovniho dokladu a nemél zde ani vizum. Zalobce mj.
uvedl, Ze neni a ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany. Od narozeni zil v K. r., L.
o0.. Od rijna 2014 zacali tuto oblast bombardovat separatisté a v unoru 2015 ji méli celou
pod kontrolou. Béhem valeCnych operaci na podzim 2014 zni¢ila zalobciv diam
bomba. Zalobce pak jezdil po Ukrajiné a il mj. i v K.. Tam tdajné ptsobi Pravy sektor,
ktery nuti bojovat lidi proti separatistim. V L. o., kde nyni zije jeho matka, na néj téz
hledéli jako na ciziho a rekli mu, at jde bojovat za svou zem. Situace nebyla dobra nikde na
Ukrajiné, nikdo nikomu nevéfi. Z Ukrajiny odjel v bfeznu 2015. Nechtél totiz proti
nikomu bojovat. Valku povaZuje za nesmyslnou. V. CR by chtél Zit bezpeény Zivot,
nepiiSel zde vydélavat penize. Byl si védom nelegilnosti pobytu v CR. O mezinirodni
ochranu zamérné nepozadal hned po prijezdu. Od kamaradu totiz slysel, ze Ukrajinci zde
azyl nedostavaji. Cekal, zda se nezméni néco v zakoné, resp. chtél o azyl pozadat, aZ bude
zadrzen. Zdravotné je v poradku.
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[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem uplatnéné
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvéd¢il a rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasac¢ni stiznosti. Namita, ze v jeho véci byly poruseny zakladni zasady spravniho fizeni a
ze zalovany nevylozil ustanoveni zakona o azylu eurokonformné. Dale polemizuje se
zavérem, ze o mezinarodni ochranu pozadal Gcelové a opozdéné.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaéni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti netvrdi, pro¢ by méla byt ve smyslu § 104a s. . s.

Ve 4 M v v 4 bl M / i v U M / i
ptijatelna. Naproti tomu pomérné obsahle, byt ve velmi obecné roviné lici, jakymi
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zasadami se fidi spravni fizeni, avsak bez toho, aby pravni argumenty srozumitelné vztahl
ke konkrétnim okolnostem posuzované kauzy. V této véci pritom nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by
bylo tfeba resit odlisné.

[7] Ve vztahu k  namitce nedostateCné  zjisténého  skutkového stavu,
resp. nedostate¢ného dokazovani, NSS odkazuje na konstantni praxi (viz rozsudek ze dne
20. 11. 2003, &j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS nebo usneseni NSS ze dne 5. 1.
2017, &j. 10 Azs 222/2016-48). Tam uvedené pravni zavery zalovany respektoval, obstaral si
ozemi puvodu stézovatele dostatek aktualnich podkladd (§ 3 spravniho radu).
Shromazdéné podklady v souladu s tvrzenim stézovatele popisovaly neptiznivou situaci v
regionech na vychodé Ukrajiny. Stézovatel neusiloval ve spravnim fizeni o doplnéni
dokazovani; nevyjadril se ani k podkladim rozhodnuti.

[8] Rozhodnuti zalovaného neni ani neptrezkoumatelné. Na zakladé podklada
obsazenych ve spisu totiz zalovany srozumitelné - v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu -
vysvétlil, ze 1 navzdory ozbrojenym stietim ve vychodni ¢asti zemé zlistava bezpenostni
situace na zapadni Ukrajiné nezménéna a stabilni.

[9]  Stézovatel opiral svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany predevsim o nebezpeci
vyvolané sporem mezi ukrajinskou vladou a separatisty v jihovychodni lasti zemé.
NSS k tomu opakované konstatoval, ze konflikt neprobiha na celém tzemi Ukrajiny
(usneseni ze dne 9. 3. 2017, ¢.7 Azs 340/2016 - 28, bod 10, a tam cit. judikaturu).
Zadatelé o mezinirodni ochranu musi prokizat dostateénou miru individualizace
dopadti probihajictho ozbrojeného konfliktu. Stézovatel tvrdil, ze jeho dim znicila
bomba. Z oblasti, kde hrozilo dalsi bombardovani, se v$ak dokazal Gspé$né prestéhovat.
Skutecnost, ze se stézovatel trvale nepfesidlil napt. do K. (kde po zniceni domu
pobyval), nebo tfebas do L. o. (tam nyni zije jeho matka), ptitom svéd¢i spise o moznostech
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vybéru mist, kde se stézovatel mohl vnitiné presidlit, nez o nemoznosti takového
presidleni (srov. rozsudek ze dne 24.1.2008, ¢. 4 Azs 99/2007-93, ¢&. 1551/2008 Sb. NSS;

k presidleni v ramci Ukrajiny pak napf. usneseni ze dne 3. 3. 2016, {j. 10 Azs 2/2016-33,
bod 10).

[10]  Ani stézovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sebe neni diavodem
k udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49;
i ze dne 7. 8. 2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012-44, resp. cit. usneseni ¢j. 10 Azs 2/2016-33, bod 9).

[11]  NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

[13] Usnesenim ze dne 14. 11. 2016 NSS stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti Mgr. Ing. Jana Prochazku, LL.M. eur. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). NSS proto urcil
odménu advokatovi za dva tkony pravni sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky (prevzeti a pfiprava
zastoupeni a doplnéni davodu kasacni stiznosti ze dne 9. 3. 2017), tj. za dva Gkony celkem
6 200 K¢. Ustanovenému zastupci dale dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nalezi rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ za kazdy ucinény tkon, tj. 600 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele v tomto tizeni
nedolozil osvédceni o registraci platce DPH, nenavys$il NSS jeho odménu a nahradu
hotovych vydaja o ¢astku DPH odpovidajici. Celkova dastka 6 800 K¢ bude k rukam
zastupce vyplacena z U¢tu NSS do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



