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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zderika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
BSB 1881, s. r. o., se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zast. JUDr. Jitim Vanickem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2012,
§j. 15475-9/2012-900000-302, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 11 Af 45/2012-42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 31.10.2011 pozidala o udéleni povoleni k vyrobé tabiku ke
koufeni fezanim tabakové suroviny v datiovém skladu. Celni feditelstvi Praha (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, ¢j. 176-15/2012-170100-
23, pozadované povoleni udélilo a mimo jiné v bodech 11., 16., 19., 20., 21., 22. a 23.
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tohoto rozhodnuti stanovilo zalobci podminky k provozovani danového skladu. Zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

v bodech 11., 16. a 23.

[2]  Dle podminky v bodé 11. ve znéni stanoveném rozhodnutim zalovaného je celni
Grad opravnén v dafiovém skladu fyzicky zkontrolovat, zda (idaje uvedené v elektronickém
pruvodnim dokladu odpovidaji skutenosti. Za timto ulelem provozovatel darnového
skladu musi po schvaleni dopravy poseckat jednu hodinu na oznameni, zda bude kontrola
odesilanych vyrobkd provedena. Dle podminky vbodé 16. ve znéni stanoveném
rozhodnutim zalovaného je provozovatel datiového skladu povinen neprodlené (nejpozdéji
vSak nasledujici pracovni den po zjiSténi) nahlasit celnim organim odcizeni ¢i jiné
neopravnéné vyjmuti skladovanych vybranych vyrobku. Dle podminky v bodé 19. veskeré
¢innosti v prostorach danového skladu bude provadét provozovatel darnového skladu,
ktery bude zaroven uveden na veskerych prijmovych avydejovych dokladech. Dle
podminky v bodé 20. ma provozovatel danového skladu povinnost informovat celni urad o
kazdém ptijeti suroviny do danového skladu e-mailem nebo jinym zptisobem dohodnutym
s timto celnim Gradem, a to v den prijeti. Dle podminky v bodé 21. provozovatel danového
skladu ke kazdé dodavce suroviny vyhotovi odpisovy list, v némz budou zaznamenany
odpisy suroviny, ktera vstoupila do vyroby nebo zpracovani. Dle podminky v bodé 22. ma
provozovatel danového skladu povinnost celni Gfad o zahajeni aukonceni vyroby
fezaného tabaku e-mailem nebo jinym zptsobem dohodnutym s timto celnim uradem. Dle
podminky v bodé 23. ve znéni stanoveném rozhodnutim zalovaného bude fezacka tabaku
mimo hlasené dny vyroby zabezpelena Uredni zavérou celniho fadu a dal$imi - ve vyroku
rozhodnuti zalovaného specifikovanymi - opatfenimi.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze kasaéni stiznosti
napadenym rozsudkem zamitl. Dle jeho nazoru spravni organy postupovaly v souladu s §
20 odst. 11 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen
»zakon o spotrebnich danich®).

IL.

Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaneho a repliky zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
c v 4 \4 / / v 4 v / 4
resp. jejim doplnéni, uvedla, ze ze zakonného zmocnéni obsazené v § 20 odst. 11 zakona

v 4 4 oV / 4 4 M 4 v 4 4 4 4 i
o spotrebnich danich nemize byt vykladano jako opravnéni spravniho organu stanovit
danovému subjektu fakticky jakoukoli podminku. Podminky provozovani danového
skladu ulozené spravnimi organy zasahuji do stézovatelcina Gstavné garantovaného prava
na podnikani a prava vlastnit majetek. Méstsky soud se pritom opomnél zabyvat otazkou
proporcionality takového zasahu ve smyslu judikatury Ustavniho soudu a § 20 odst. 11
zakona o spottebnich danich proto nespravné vylozil.

[5]  Stézovatelka se neztotoznila svytkou meéstskeého soudu, podle které v zalobé

nekonkretizovala, zjakych davodd spravni organy mély stanovenim podminek

provozovani celnitho skladu vybolit ze svych opravnéni. Stézovatelka vsak v zalobé
4 v / 7/ Ve Vv v o v v vV */ 7

namitala, ,Ze podminky ji byly stanoveny v neprimérené a neoduvodnéné zatéZujicim rozsabu,

v rozporu se zdasadou zdkonnosti a s principy pravni jistoty a legitimniho olekdavani, tj. principy
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demokratického pravniho statu. StéZovatelka rovnéz uvedla, Ze v rozhodnutich spravce dané a
Zalovaného nebylo uwvedeno dostatecné mnozstvi ditvodii (tj. namitla neprezkoumatelnost téchto
rozhodnuti)*, resp., ze ,nebylo az do okamziku vydini narikanych spravnich rozhodnuti
seznatelné, z jakych divodii (Ci na zakladé jakych pochybnosti celnich organi) byly Zalobci pro
provoz  dariového  skladu  stanovemy  povinnosti v inkriminovaném  rozsabu.“
Rozsudek méstského soudu proto povazuje neprezkoumatelny.

[6]  Spravni organy se dle stézovatelky v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho tadu dopustily
nepfipustné libovile, nebot stanovily podminky provozovani darfiového skladu odlisné
(pfsngji) neZ ve skutkové obdobné véci spoleénosti Tapro Trading, s.r.o. Zalovany odli$ny
postup odavodnil pouze ,mnoZstvim predpoklidané rocni vyroby rezaného tabiku (to vsak
samo o sobé rozhodné nemiiZe vést ke stanoveni takto zatéZujicich a neproporciondlnich
podminek, diametralné prisnéjsich, nez jsou podminky stanovované jinym dariovym subjektiim)
a ddle tim, Ze na stejné adrese jako stéZovatelka ma provozovnu jiny subjekt, ktery se zabyvd
zpracovinim  surového tabakn.“ Predpokladem, ze se stézovatelka bude dopoustét
podvodného jednani, byla porusena presumpce neviny, o éemz svédéi téz tvrzeni spravniho
organu prvniho stupné obsazena v predkladaci zpravé, v niz uvedl, Ze ,v pripadé adresy
Ridky 22, 570 01 Litomysl se jednd o ,rizikovou adresu‘ ... Navicje vieobecné zndmou
skutecnosti, e na wvedené adrese Ridky 22,570 01 Litomys] md ji¢ od roku 2004 svoji
provozovnu dariovy subjekt L.T.B.C. Tento dariovy subjekt zde vyrabél tabik Golem, ktery byl
predmétem spotrebni dané dle § 101 odst. 3 pism. c)zikona o spotvebnich danich, ale spotrebni
dari neodvadeél.“ Tento postup méstsky soud svym rozsudkem aproboval a dopustil se tim
zaroven odepreni ochrany zakladnim pravim stézovatelky.

[71 K podmince stanovené v bodé 19. rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné
stézovatelka uvedla, ze tato neni vhodna pro zamysleny cil (zabranéni dafiovym unikam)
a neobstoji jiz v prvnim kroku testu proporcionality, nebotf stézovatelka se teoreticky
muze dopustit pripadného protipravniho jednani jako kterykoli jiny subjekt. Touto
podminkou je omezena zasada smluvni svobody a autonomie vile, jakoz i zasada legalni
licence, dle niz je dovoleno vse, co zakon nezakazuje. Chybna je téz Givaha méstského
soudu, ktery na zakladé gramatického vykladu § 3 pism. g) zakona o spotfebnich danich
dovodil, ze Cinnosti vdanovém skladu muze provadét jediné jeho provozovatel.
Stézovatelka poukazala na néktera ustanoveni vefejného 1 soukromého prava, v nichz je, na
rozdil od § 3 pism. g) zakona o spotrebnich danich, stanoveno vyslovné, ze urcita pravni
jednani musi osoba ucinit osobné.

[8]  Kritérium vhodnosti dle stézovatelky nespliuje téz podminka stanovena v bodé
20. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pfiemz spravni organy ani méstsky
soud neobjasnily, jak tato podminka mohla vést k fadnému vybéru dani; jejich rozhodnuti
jsou proto neprezkoumatelna.

[9] Podminka stanovena v bodé 21. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobstoji nejen v prvanim kroku testu proporcionality, tj. posouzeni vhodnosti, ale ani
v kroku druhém, tedy posouzeni jeji potfebnosti, nebot stejného tcelu bylo mozno
dosahnout 1 jinak a neni jasné, proC v této souvislosti nepostacuji podminky v bodech 4.
v/ N4 M M 4 v/ v M i / / o v /
(spolivajici v povinnosti vést radné evidenci vybranych vyrobku) a 20. Méstsky soud
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vhodnost ani pottebnost podminky stanovené v bodé 20. neodtvodnil a zatizil proto své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[10] Podminky stanovené v bodech 22. a 23. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné nemohou obstat vtestu proporcionality vuz$im smyslu (treti krok testu
proporcionality), nebot ,témito podminkami je wvelmi silné znesnadnéna az fakticky
znemoznéna efektioni podnikatelska cinnost stéZovatelky.“ Podminka pod bodem 22.
predstavuje nikoli oznameni zacatku a konce vyroby, nybrz zadost, ktera je fakticky
schvalena odstranénim uredni zavéry celnim uradem. ODbé tyto podminky ji zaroven
znemoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci napt. z dvodu spésné objednavky apod.
Stanoveni uvedenych podminek pfitom neoduvodruje skutecnost, ze vyroba ma probihat
pouhé tfi dny v mésici. Méstsky soud se proporcionalitou téchto podminek taktéz
nezabyval a jeho rozhodnuti je proto i v této souvislosti neptezkoumatelné. Stézovatelka
vyjadtila nesouhlas s nazorem méstského soudu, dle néhoz ,zvysend opatrnost ze stramy
celnich wradi pri stanoveni podminek byla oprivnénd, nebot pro neplnéni stanovemych
podminek jiz bylo stéZovatelce povoleni k provozovini dariového skladu odriato pravomocnym
rozhodnutim ze dne 15.1.2014.“ Podminky provozovani darového skladu totiz byly
nastaveny natolik prisné, ze nebylo dlouhodobé mozné nékterou z nich neporusit.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu a
rozhodnuti spravnich organd zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Zalovany uvedl, ze pti stanoveni podminek vychazel znavrhu stézovatelky a ji
stanovenych kritérii vyroby a jejtho objemu. Stézovatel¢in odkaz na rozhodnuti ve véci
jiného danového subjektu je nepfipadny, nebot kazdy pfipad je nutno posuzovat
individualné. K poruseni smluvni svobody a autonomie vile stézovatelky nedoslo, nebot
v dafiovém rizeni se uvedené principy neuplatnuji. Stanoveni podminek nemohlo
vV 4 / / Ve v /7 b / v
stézovatelku vzhledem k planovanému rozsahu vyroby tfi dny v mésici nijak extrémné
vV TRy . / . oy
zatézovat a branit ji v jejich podnikatelskych aktivitach.

[13] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze nadale nesouhlasi s tim,
ze nebyla porusena jeji smluvni volnost a autonomie vule, nebot stale plati zasada, ze je
povoleno vse, cozakon nezakazuje. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu toti% vefejné a soukromé pravo nejsou dva zcela oddélené svéty, ,nybrs
dvé sféry jednoho ve své podstaté jednotného a uceleného pravniho ¥iadu, a podle niZ dale pravni
instituty nelze v rdznych pravnich odvérvich wvykladat diamerralné odlisné*. Kdyby
zakonodarce pozadoval, aby veskeré Cinnosti v dafiovém skladu vykonaval vyluéné jeho
provozovatel, uvedl by tak vyslovné. Argumentaci méstského soudu, dle niz je podminka
stanovena v bodé 19. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen zduraznénim
zakonné podminky, stézovatelka oznacila za vnitrné rozpornou a nesmyslnou, nebot neni
duvod pro stanoveni podminky vychazejici pfimo ze zakona.

[15]  StéZovatelka dale navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud ,v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu navrh na posouzeni souladu § 20 odst. 11 [zakona o spottebnich
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danich), ve znénf platném a vicinném do 31. 12. 2014, s sistavnim porddkem.“ Uvedena pravni
Gprava totiz neobsahuje dostate¢né vymezené mantinely, které by znemoznovaly libovili
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu. Ustanoveni § 20 odst. 11 zékona o spotfebnich
danich je pfitom kazdopadné dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) nutno vykladat restriktivné tak, aby byla Setfena podstata a smysl prav a svobod
Listinou zarucenych.

[16]  Ackoli je kazdy pfipad nutno posuzovat individualné, prisnéjsi podminky v pripadé
stézovatelky nebyly nalezité odivodnény, nebof jediny divod odlisného postupu nez
v/ v v /4 . i v/ v 4 4
v pripadé danového subjektu Tapro Trading, s. r. 0., spocival v poruseni zasady presumpce
. o Ve vV o . . ’ ’ v ’
neviny vuci stézovatelce. Nerespektovanim judikatury Ustavniho soudu méstsky soud
porusil téz pravo na spravedlivy proces stézovatelky. Stézovatelka zavérem zopakovala sviy
nesouhlas stim, Ze by rozsah vyroby vdélce tfi dnt v mésici opodstatrioval ulozeni
stanovenych podminek.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 . v \4 . v 7 I v/ ’ vV Vv . v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je radné
zastoupena (§ 105s. f.s.). Duvodnost kasacni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom, ze by napadené

7 N* V/ 7. 4 4 v 4 /7 7 v . .. *V /

rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

IIL.A K namitkim neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Ve své ustalené judikatute Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, je-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jakym zpusobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Tyto pozadavky napadené
rozhodnuti méstského soudu spliuje. Méstsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy
stav a s zalobnimi namitkami se radné a srozumitelné vyporadal.

[20]  Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku predné v tom,
ze se méstsky soud dle jejtho nazoru nezabyval ptfimérenosti stanovenych podminek
provozovani danového skladu ve smyslu testu proporcionality formulovaného judikaturou
Ustavniho soudu (srov. napiiklad nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
¢.214/1994 Sb)).
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[21] Neproporcionalni zasah do svych Gstavnich prav (ve smyslu testu proporcionality)
vsak stézovatelka v Zalobé nenamitala. Je nezpochybnitelné, ze zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci (Cl. 4 Ustavy) pﬁéemi soudy poskytuji stanovenym
zpasobem ochranu pravim (&. 90 Ustavy). Uvahy o Gstavnosti spravmch rozhodnuti j jsou
pravidelné soudasti rozhodovani spravnich soudti. Pokud ale tclastnici fizeni poruseni
svych tGstavnich prav nenamitaji, nelze spravnimu soudu vytykat, ze se témito Gvahami
v odivodnéni svého rozhodnuti nezabyva. V takovém ptipadé plati, ze soud zadnou
protitistavnost v napadeném rozhodnuti neshledal, a bez namitek tykajicich se
neproporcionalnitho zasahu do prav stézovatelky nemél povinnost tento zavér
oduvodnovat.

[22] Napadeny rozsudek méstského soudu je dle stézovatelky nepfezkoumatelny téz
proto, ze méstsky soud nespravné dovodil, ze stézovatelka nekonkretizovala, z jakych
dtvodu spravni organy mély stanovenim podminek provozovani celniho skladu vybolit ze
svych opravnéni; tuto namitku (zalobni bod) oznadil méstsky soud za neprojednatelnou.

[23] Stézovatelce lze prisvédcit, ze ji uplatnéné vyhrady (viz zde odst. [5]) lze povazovat
za zalobni body ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dle néhoz pro tcely zkoumani
nalezitosti zaloby je tfeba ,za Zalobni bod povazovatr kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i
jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
povazuje za nezdkonné.“ Zaroven je vsak nutno podotknout, ze jde o namitky zcela
obecného charakteru, nebot znich neni patrno, v ¢em konkrétné mélo stézovatelkou
tvrzené prekrodeni pravomoci spravnich organt spocivat. Stézovatelka omezila tato
zalobni tvrzeni na namitky tdajného poruseni obecnych pravnich zasad (zasada
zakonnosti, pravni jistoty, legitimniho ofekavani, prezkoumatelnosti rozhodnuti).
Jak pritom uved] rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v posledné citovaném
rozhodnuti, ,/¢fim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, abysoud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“

[24] Uvedeny zalobni bod tak sice obstoji pro uclely zkoumani nalezitosti zaloby,
avsak jeho obecnost prakticky vyluCuje, aby na né meéstsky soud konkrétnéji (vécné)
reagoval. Zavér méstského soudu o neprojednatelnosti uvedeného zalobniho bodu lze
v tomto sméru pouze korigovat, nebot tento bod zaloby projednatelny byl a méstsky soud
jej také projednal. Ve vztahu ktvrzenému prekrodeni pravomoci spravnich organt
z pohledu kritérii prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti dostateéné, byt obecné
konstatoval, ze celni 7editelstvi vyuZilo pri vybovéni navrbu Zalobce na provozovini
dariového skladu a ndsledném stanoveni podminek svého opravnéni daného mu v § 20 odst. 11
zdkona o spotrebnich danich.“ Uvedenym konstatovanim dal srozumitelné najevo svij
nazor, dle néhoz spravni organy postupovaly v souladu se zakonnym zmocnénim.

[25] Taktéz namitky smeérujici proti podmince stanovené bodem 20. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné meéstsky soud posoudil prezkoumatelnym zptsobem, a
to na stranach 8 az 9 svého rozsudku, kde uvedl, ,,Ze na odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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je treba nabliZet jako na jeden kompakini celek a nelze vytykat Zalovanému, Ze zakladni diivod
pro stanoveni podminek, tj. snabu o riadny vybér spotrebni dané s obledem na skutecnosti
Zjisténé pri mistnim Setveni, neuvddi u kazdé jednotlivé podminky opakované.“ K meritu véci
v dané souvislosti konstatoval, ze ,/pJodminka je stanovena v souladu se zdsadou soucinnosti,
tak jak ji upravuje § 6 odst. 2 dariového vddu a kterd je typickd pro spravu dani. Vyrazem této
zdsady je 1 informovdni ze strany provozovatele dariového skladu. Tato soucinnost je pravem
i povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a miize byt i vynucovana (napr. poridkovou
pokutou).“ Tyto Gvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost napadenych spravnich
rozhodnuti, nebof ta je nutno chapat jako jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 31. 10. 2014, &. 6 As 161/2013-25). Zalovany na stranich
7 az 14 napadeného rozhodnuti radné vysvétlil divody ulozeni jednotlivych podminek.
O prezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného svédéi i skutecnost, ze stézovatelka s jeho
zavéry vzalobé 1 kasaCni stiznosti obsihle polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti z povahy véci nebylo mozné.

[27] Namita-li stézovatelka uréité diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd, Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem opakuje, Ze na napadena
rozhodnuti je tfeba nahlizet v jejich celistvosti, pficemz z kontextu rozhodnuti zalovaného
je ztejmé, ze podminky stanovené spravnim organem prvniho stupné sméruji k zajisténi
co nejefektivnéjsi kontroly nad Cinnostmi provadénymi v danovém skladu, a to - jak bude
dale uvedeno - ze zcela legitimnich duvodu. Veskeré shora uvedené podminky slouzi
predevsim k tomu, aby spravni orginy meély dostate¢ny prehled o mnozstvi suroviny,
ktera se vdanovém skladu nachazi (body 16., 20., 21. rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné), jakoz i1 kontrole rozsahu jejiho zpracovani (body 22. a 23. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), coz je z pohledu zamezeni danovym Gnikim naprosto
klicoveé; bez nich totiz neni mozné rozsah danové povinnosti (¢i pfipadnych darovych
Unikuy) presné urdit. Podminka obsazena v bodé 19. rozhodnuti spravatho organu prvniho
stupné plyne ze samotné zakonné upravy (viz zde odst. [37] az [40]). Pfestoze by mohlo
byt oduvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti podrobnéjsi, vztah mezi stanovenymi
podminkami a zamyslenym cilem je z ného naprosto zfejmy.

II1.B K namitce protivstavnosti aplikované pravni dpravy

[28] Podle stézovatelky je protitstavni samotny § 20 odst. 11 zakona o spotrebnich
danich, jelikoz absence mantinelt pro ulozeni podminek provozovani danového skladu
umoznuje aplikaéni libovili.

[29] Dle § 20 odst. 11 zakona o spotfebnich danich, ve znéni relevantnim pro
projednavanou véc, mohlo celni reditelstvi v povoleni k provozovani danového skladu
stanovit dalsi podminky pro zabezpeCeni vybranych vyrobki nebo uloZit opatieni potrebna k
zabranéni jejich neopravnéného pouziti. Ze samotné dikce tohoto ustanoveni je zfejme, ze
celni feditelstvi nemohlo stanovit jakékoli podminky, nybrz pouze takové, které slouzily
zabezpeleni vybranych vyrobka a zabranéni jejich neopravnéného pouziti. Mezi
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stanovenymi podminkami provozovani darnového skladu a uvedenymi omezujicimi kritérii
tudiz musi existovat souvislost a nelze je tedy ukladat svévolné. Tato kritéria zaroven
predstavuji neurcité pravni pojmy, které spravni organ vyklada, a jeho vyklad je v plném
rozsahu prezkoumatelny spravnimi soudy (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[30] Nejvy$$i spravni soud nezpochybiiuje, e zavéry Ustavnitho soudu obsaZené
ve stézovatelkou citovanych nalezech ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, & 231/2000
Sb., a ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL US 17/15, & 77/2016 Sb., dle nich? zmoctiovaci zdkonné
ustanoveni umoznujici spravnim organum vydavat podzakonné predpisy ve smyslu ¢l. 79
odst. 3 Ustavy musi byt konkrétni, jednoznatné a jasné, lze v obecné roviné p¥imé¥ené
vztahnout téz na dal$i zmocnovaci ustanoveni v oblasti vefejné spravy zasahujicich do
zakladnich prav asvobod, nebotf jejich meze lze za podminek stanovenych Listinou
stanovit pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2 Listiny). Ze shora uvedenych duvodt vsak Nejvyssi
spravni soud neshledal v tomto sméru nedostatky pravni Gpravy; nelze proto prisvédcit
argumentaci stézovatelky, dle niz spravni organy v nyni projednavané véci vybocily ze
zasady legalni licence (¢1. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 Listiny), nebot pro jejich postup
existoval zakonny podklad. Z tychz divodt nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
opodstatnény stéZovateldin navrh smétujici k predloZeni véci Ustavnimu soudu dle ¢&. 95
odst. 2 Ustavy.

III.C K ndmitkdam porusent zisady legitimniho olekdvani obsaZené v § 2 odst. 4 spravnibo 7idu
a porusent presumpce neviny

[31] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz spravni organy bez

patfiéného duvodu postupovaly odlisné od (jinak ddajné skutkové obdobného) ptipadu

danového subjektu Tapro Trading, s.r.o., ¢imz mély porusit zasadu legitimniho ocekavani
./ v 4 4 WA

vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.

[32] Zalovany ve svém rozhodnuti v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze
" . . / 4 4 4 4 * Vv /

spolecnosti Tapro Trading byla povolena vyroba, zpracovani, skladovani a prodej fezaného
tabaku ke koureni v rocnim objemu 1 000 kg, zatimco v pfipadé stézovatelky se jednalo o
12000 kg. Jiz tato odlisnost dle nazoru Nejvysstho spravaniho soudu dostatecné
opodstatnuje odlisny pfistup vaéi stézovatelce. S rostoucim objemem zpracovavané
suroviny totiz nejenze pomérné narusta benefit spocivajici v podminéném osvobozeni od
dané pfi provozovani danového skladu (dariova povinnost jinak dle § 8 zikona o
spottebnich danich vznika vyrobou vybranych vyrobkd na danovém Gzemi Evropské unie
nebo dovozem vybranych vyrobkd na danové uzemi Evropské unie), nybrz se spolu s tim
zvétSuje téz riziko daniovych unika. Prisnéjsi opatfeni prijata vuci stézovatelce proto nejsou
projevem presumpce viny, jak stézovatelka dovozuje, nybrz vyvazovani vyhod a rizik

M / 4 4 v / v / M M 4 v/ v v/
spojenych s provozovanim danového skladu; ty se vkazdém jednotlivem pripadé lisi.
Nejvyssi spravai soud z tohoto divodu v postupu spravnich organt v nyni projednavané
véci znaky nepfipustné libovile neshledal.

[33] Argumentace zalovaného (stézovatelkou taktéz zpochybrovana), dle niz na adrese
danového skladu jiz dochazelo ke zpracovani surového tabaku jinym danovym subjektem,
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, . . , ° Py v/ / / /
pak v dané souvislosti ma pouze podpurnou povahu a ani jeji pfipadné vyvraceni by
/ v . 4 v M /v 4 4 v ’ v /4

nemohlo byt ve véci relevantni a zménit vyse uvedené zavéry. Nazor méstského soudu, dle

néhoz se zvySena opatrnost spravnich organti nakonec ukazala jako opodstatnéna, nebot
VvV 4 4 4 vV /4 v . /

stézovatelce bylo povoleni k provozovani danového skladu odnato, je pro vyrok

rozhodnuti nadbyteény.

II1.D K ndmitkdm tykajicim se jednotlivych podminek stanovenych rozhodnutim spravnibo
organu pronibo stupné

[34] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze namitky tykajici se tUdajného
neproporcionalniho zasahu do svych tGstavné garantovanych prav (ve smyslu testu
proporcionality) uplatnila stézovatelka az v kasacni stiznosti, ackoli ji v jejich uplatnéni
pred méstskym soudem nic nebranilo; touto stézovateléinou argumentaci se pro jejt
nepfipustnost Nejvyssi spravni soud jiz podrobnéji nezabyval.

[35] Nad ramec nutného k tomu vsak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jde o
4 i 4 v bl VvV 77 / Vev/y .
namitky formulované zcela obecné, nebot stézovatelka nenabizi konkrétnéjsi argumentaci,
pro¢ by podminky stanovené spravnim organem prvniho stupné nemohly v jednotlivych
krocich testu proporcionality obstat (vyjimkou je pouze namitka, dle niz existuji i jiné
zpusoby jak dosadhnout tcelu podminky dle bodu 21. rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné, jako napriklad vedeni mési¢ni statistiky o poctu dodavek rezaného tabaku
a jeho celkovém pfijatém a nasledné i zpracovaném mnozstvi). Opatfeni zvolena spravaimi
4 / Vv / /1 M . 4 / v v 4 v
organy ve vztahu k zamyslenému cili, tj. efektivni kontrole vybéru spotfebni dané,
povazuje Nejvyssi spravni soud ve smyslu prvniho kroku testu proporcionality za vhodna.
(viz shora odst. [27]). V obecné roviné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neproporcionalni
zasah do stézovatelCinych prav ani poruseni jejiho prava na spravedlivy proces neshledal.

[36] Namitky k podmince obsazené v bodé 20. rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti, se (vedle stézovatelkou tvrzené
neproporcionality) tykaly pouze udajné neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
a rozhodnuti spravnich organt; témito namitkami se Nejvyssi spravni soud jiz shora
vyporadal (viz zde odst. [25] az [27]). Dale se tedy zabyval pouze namitkami k podminkam
v bodech ¢. 19., 21., 22. a 23. prvoinstancniho spravniho rozhodnuti.

II1.D.1 Podminka dle bodu 19., dle niz veskeré ¢innosti v prostorach danového skladu smi
provadét pouze provozovatel daniového skladu

[37] Stézovatelka namitla, Ze podminka stanovena v bodé 19. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné predstavovala nepripustné omezeni smluvni svobody a autonomie
o Vev v 4 4 / / v v 4 4 / 4 v/

vule, priCemz neni spravny vyklad, dle néhoz uvedena podminka vyplyva pfimo ze
4

zakona.

[38] Dle § 3 pism. g) zakona o spottrebnich danich je dariovym skladem prostorové
obranicené misto na dariovém iizemi Ceské republiky, ve kterém provozovatel dariového skladu
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za podminek stanovenych timto ziakomem wvybrané vyrobky wvyrdbi, zpracovdvd, skladuje,
prijimd nebo odesila, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 59, 78, 89 a 99), pricemz hranice
takového mista nesméji byt preruseny s vyjimkou pripadu, kdy timto mistem prochdazi verejnd
komunikace; spravce dané miZe stanovit, Ze urcité objekty a plochy tohoto mista nejsou jeho
soucisti. Dle § 3 pism. {) tohoto zakona se pak provozovatelem dariového skladu rozumi
pravnicka nebo fyzickd osoba, které bylo udéleno povoleni k provozovini dariového skladu;
provozovatel dariového skladu je dariovym subjektem.

[39] Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni jednoznacné plyne, ze veskeré
Cinnosti v ramci daniového skladu vykonava jeho provozovatel. Tento vyklad navic
podporuje ucel a povaha institutu daniového skladu jako takového. Jak bylo shora uvedeno,
/4 4 v 4 Ve V7 M 4 v / v/ 7 7
provozovani danového skladu ptinasi na jedné strané vyhodu provozovatele spocivajici
/ vV 4 4 v /4 Voo v 4 A%
v podminéném osvobozeni od dané, na druhé strané je vSak z pohledu statu zatizeno
rizikem danovych anika. Tyto vlastnosti jsou institutu danového skladu vlastni z povahy
véci bez ohledu na osobu provozovatele. Zakladni a klicovou garanci ochrany verejného
/4 W4 4 / v 4 v . v \4 4 4 Vv 4 4 4
zajmu na radném vybéru dani vsak je skuteCnost, ze provozovani danového skladu spravni
/4 4 v 4 4 i / Ve 4 i 4 v A 4
organy povoluji vzdy konkrétni fyzické ¢i pravnické osobé, s niz je o tomto povoleni
vedeno spravni fizeni; pravé ve vztahu k provozovateli danového skladu (a nikoli
v/ / v/ M o M Ve _/ 4 4 /4 vV .
ptipadnym dalsim subjektim, resp. jejich neurditému okruhu) pak spravni organ zvazuje
veskeré skutkové okolnosti rozhodné pro vydani povoleni a stanoveni dalsich podminek.
Vyklad zvoleny méstskym soudem, dle néhoz veskeré ¢innosti v ramci dariového skladu
vykonava jeho provozovatel, proto Nejvyssi spravai soud povazuje za spravny a nikoli
v M v M M / .V v / Ve i / M /.7 Vv 4 4
prepjaté formalisticky, vnitfné rozporny ¢i nelogicky, jak namita stézovatelka. Spravni
organy se nedopustily vaci stézovatelce (neptipustného) omezeni smluvni svobody
a autonomie vule, nebot podminka stanovena v bodé 19. rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné pramenila jiz ze samotné zakonné upravy. Nedtuvodna je proto téz namitka
Udajného poruseni zasady legalni licence (Cl. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

[40] Nepripadny je v této souvislosti stézovatel¢in odkaz ,nap?. na § 8 odst. 1 zikona
¢ 328/1999 Sb., o obcanskych priikazech, v platném znéni, podle néhoz ,oblan je povinen
revzit obdansky prikaz osobné‘, dile na § 19 odst. 1zakona & 247/1995 Sb., o volbich do
p 1SKY P
. v v . v / 7 v/ ’
Parlamentu Ceské republiky, podle néhoZ ,voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni neni pripustné’;
na § 2 odst. 1 ZPr, v némZ je stanoveno, Ze ,zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele,
podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné’, ¢7 na
§ 2725 o. z., v némZ je stanoveno, Ze ,spolecnik vykonava ¢innost pro spolecnost osobné a
neni opravnén Clenstvi ve spolecnosti zfidit jiné osobé, ani ji své clenstvi postoupit”.”
Samotna skutecnost, ze zakonodarce povazoval v nékterych pripadech za nutné zduraznit
4 / Ve _/ Ve 4 Ve 4 4 M 4 4 Ve / Ve * Vv
osobni vykon wurcitych cinnosti ¢i pravanich jednani wzitim slova ,osobné“ totiz
neznamena, ze v pripadé jinych ustanoveni je nutno automaticky dovozovat opak, tedy ze
M / Ve * Ve 4 a 4 4 v / 4 o v
subjekt dané ¢innosti ¢i pravni jednani osobné vykonavat nemusi. Divody, pro¢ tomu tak
v/ v / 4 v / 4 M vv/ /4 4 / Vv
v pripadé provozovani danového skladu neni, Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.

[I1.D.2 Podminka dle bodu 21., dle niz provozovatel dafiového skladu ke kazdé dodavce
suroviny vyhotovi odpisovy list
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[41] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou tykajici se podminky stanovené
v bodé 21. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, dle niz v této souvislosti postacuji
podminky v bodech 4. (spolivajici v povinnosti vést fadné evidenci vybranych vyrobkd) a
20.

[42] Podminka, dle niz ma stézovatelka povinnost vyhotovit ke kazdé dodavce suroviny
. ’ . . . ’ 7 4 Vv 4 4 7
odpisovy list, je pouze konkretizaci podminky stanovené v bodé 4. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve vztahu k dodavkam surového tabaku; jde tedy v podstaté
o urceni zpusobu evidence této suroviny formou odpisovych listi. Jak Nejvyssi spravni

eV 4 4 4 4 v 4 . 4 v 4 4
soud jiz uved], stanoveni podminek provozovani danového skladu sleduje za cil vyvazovani
rizik s nim spojenych. Vyhotoveni odpisového listu a zaznamenavani zpracovani takto
evidované suroviny pritom Nejvyssi spravni soud nepovazuje za natolik zatézujici
povinnost, aby z ramce uvedeného vyvazovani jakkoli vybocovala.

[43] Podminka stanovena vbodé 20. uvedeného rozhodnuti obsahuje povinnost
. 4 /v v v ’ ’ . . . v M4 \4 4
informovat celni Grad o uskute¢néni dodavky suroviny, nikoli vsak o jejim mnozstvi.
Tato podminka proto nemtze nahradit povinnost vytvoreni odpisového listu k dodavce
suroviny.

II1.D.3 Podminky dle bodt 22. a 23., dle nichz provozovatel danového skladu ma
povinnost hlasit zahajeni a ukondeni vyroby a opattit fezacku tabaku celni zavérou

[44] Neduvodné jsou téz namitky tykajici se podminek v bodech ¢. 22. a 23. rozhodnuti
’ 4 ’ 4 v . \4 vV Vv 4 . ’ . 4
spravniho organu prvniho stupné, dle nichz stézovatelka ma povinnost hlasit s dennim

v . ’ . 4 v 4 / Ve v v 4 4 4 v
predstihem zahajeni a ukonleni vyroby a opatrit rezacku tabaku celni zavérou tak,
aby byla ve dnech k vyrobé nenahlaSenych vytazena zprovozu. Stézovatelka v této
souvislosti namitla, ze podminka v bodé 22. predstavuje nikoli ozndmeni zacatku a konce
vyroby, nybrz zadost, ktera je fakticky schvalena odstranénim Gredni zavéry celnim
/v v 4 ./ 4 v vV Vv 4 \4 v 4 ’ . .
Gradem. ODbé tyto podminky ji zaroven znemoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci

v o Vv /4 . 4 4 / 4 Ve
napf. zdtvodu spésné objednavky apod. Stanoveni uvedenych podminek pritom
neoduvodriuje skutecnost, ze vyroba ma probihat pouhé tfi dny v mésici.

[45] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze zalovany odivodnil stanoveni uvedenych
(komplementarné spojenych) podminek pod body ¢. 22. a 23. rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné mimo jiné tim, ze zamyslend vyroba méla probihat pouze tfi dny
v /7 VeV \4 V /4 eV _V 717 4 /v ’
v meésici, pri¢emz v danovém skladu nebude zajisténa stala pritomnost uGfednich osob
celntho Gfadu. Narozdil od stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud takové
odavodnéni za priléhavé, dostatecné a smysluplné, nebot slouzi k tomu, aby bylo zajisténo
dodrzovani povoleného rozsahu vyroby. Ve vztahu k vybranym vyrobkim umozsuje
VVe v/ /v 4 / v/ v
zamérit pripadnou kontrolu nadobu nahlasené vyroby, poptipadé snadno prostou
kontrolou celni zavéry rezacky tabaku ovéfit, zda k vyrobé nedochazi i mimo nahlasené
dny. Bez téchto opatteni by nebylo mozné zajistit, aby na fezacce nebyla mimo povoleny
rozsah zpracovavana pripadna neevidovana surovina. Nahlasovani pocatku a konce vyroby
s dennim predstihem nepredstavuje natolik zavazny zasah do provozu danového skladu,
aby jej bylo mozno hodnotit jako excesivni. Tvrzeni stézovatelky, dle néhoz ji uvedené
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4 vV Vv 4 \4 v 4 4 . . 7’ i oV
podminky znemoznuji pruzné reagovat na aktualni situaci, neni podlozeno. Z nic¢eho
v vV ’ ) ) « v/ . Ve
neplyne, Ze by pro stézovatelku bylo nezbytné reagovat na ,nahlé situace® v radu hodin, ¢i
ze by zpozdéni zacatku vyroby do druhého dne jeji podnikatelskou ¢innost znemozovalo.

[46] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitce, podle niz je ohlasovani zacatku
vyroby zadosti, ktera je fakticky schvalovana odstranénim celni zavéry. Textace uvedené
4 vV M 4 / V. /v 4 /4 4 v 4 /
podminky neumozruje celnimu Gfadu po ohlaseni zahijeni, resp. ukonceni vyroby

.. v 4 4 v v v 4 M v/ Vo oee v v v
postupovat jinak, nez celni zavéru fezaCky tabaku odstranit, popripadé ji na rezacku opét
umistit; to zcela odpovida ohlasovacimu principu a nejedna se tedy o zadost, o niz by
spravni organ teprve rozhodoval.

IV.
Zivér a niklady fizeni

[47] Nedavodnou kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[48] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti, nema ani jeden z nich dle § 60 odst. 1 s. t. s.,
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ve spojeni s § 120s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



