10 Azs 1/2017 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudce Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobece: E. D.,
zast. Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 4. 2015, &. CPR-3950-2/CJ-2015-930310-V237,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.11. 2016, &j. 32 A 46/2015 - 44,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé viza
k pobytu nad 90 dni za i¢elem strpéni s platnosti od 3. 5. 2012 do 2. 11. 2012.

[2]  Dne 10. 10. 2012 podal zidost o povoleni k dlouvhodobému pobytu za Glelem
strpéni ve smyslu § 33 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v platném znéni (dale jen ,prvni Zadost®).
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢. OAM-63662-18/DP-2012,
zadost stézovatele zamitlo a povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni mu
neudélilo. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (dale jen ,komise®)
rozhodnutim ze dne 23.7. 2014, ¢j. MV-48452-5/SO/sen-2014, rozhodnuti ministerstva
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potvrdila; pravni moc nastala 24. 7. 2014. Krajsky soud nasledné tizeni o zalobé zastavil
usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢j. 32 A 76/2014 - 18, pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[3]  Stézovatel obdrzel vyjezdni prikaz podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct s platnosti do 25. 9. 2014.

[4]  Dne 10. 2. 2014 (tj. v prubéhu fizeni o zadosti k povoleni k dlouhodobému pobytu)
podal stézovatel zadost o povoleni k trvalému pobytu z divodt podle § 68 a § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct (dale jen ,druha zadost“). Dne 20. 2. 2014 Ministerstvo
vnitra fizeni o této zadosti zastavilo ¢j. OAM-2753-4/TP-2014; dne 15. 9. 2014 komise toto
rozhodnuti potvrdila (&. MV-51352-4/SO-2014) podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o
pobytu cizincl. Stézovatel rozhodnuti napadl zalobou, sniz spojil zadost o pfiznani
odkladného tucinku. Krajsky soud napadené rozhodnuti komise zrusil a véc ji vratl
k dal$imu fizeni (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 31A 63/2014
- 54). Podle soudu zalobce spliioval podminku pro podani zadosti, nebot v té dobé
disponoval platnym vizem (prodlouzenym na zakladé fikce dle § 47 odst. 2 do doby
pravomocného rozhodnuti o prvni zadosti).

[5] Stézovatel podal dne 25. 9. 2014 zadost o udéleni dlouhodobého viza za dlelem
strpéni z duvodu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinct (dale jen ,treti
zadost“). Této zadosti prislusny spravni organ nevyhovél rozhodnutim ze dne 8. 10. 2014.

[6] Poslednim dnem opravnéného pobytu stézovatele bylo dle zalované datum 25. 9.
2014 (tj. konec platnosti vyjezdniho ptrikazu). Od 26.9. 2014 do 14. 10. 2014 stézovatel
pobyval natizemi CR bez platného viza. Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje dne 16. 1. 2015, &. KRPB-251910-25/CJ-2014-060026-SV,
ve spojeni s zalovanou (viz v zahlavi specifikované rozhodnuti) stézovatele vyhostily podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci se zakazem vstupu na uzemi
¢lenskych statd EU na Sest mésict. Spravni organ I stupné i zalovana uvedly, ze vyjezdni
prikaz neni opravnénim k pobytu ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) a ze podanim treti zadosti
nenastala fikce existence viza ve smyslu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, ktera by
moznost spravntho vyhos$téni vylutovala. Zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze Hzeni o druhé
zadosti o povoleni k trvalému pobytu jiz pravomocné skoncilo. Spravni organ 1 zalovana
odkazaly na rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2013 - 32.

[71  StéZovatel v Zalobé namital, Ze v CR pobyval opravnéné v rezimu § 60 odst. 7,
nebot v dobé opravnéného pobytu (na zakladé vyjezdniho ptikazu) podal dne 25. 9. 2014
zadost o vizum za Glelem strpéni dle § 33 odst. 1 pism. ¢) a d). Po skondeni platnosti
vyjezdniho ptikazu mu vzniklo pravo pobytu na zakladé fikce existence viza. V tizeni pred
krajskym soudem odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2016, . 31
A 63/2014 - 54 (yj. rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Komise o druhé zadosti). Krajsky
soud vtomto fizeni dospél k zavéru, ze stézovatel podal druhou zadost opravnéné, tj.
v dobé trvani fikce platnosti viza. Z téchto divodt byl stézovatel presvédlen, ze se v dobé
zahajeni ¥Hzeni o spravnim vyhos$téni nachazel na Gzemi CR oprivnéné a e podminky
aplikace § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizincd nebyly splnény.

[8]  Krajsky soud v Brné zalobu stézovatele zamitl.

II. Shrnuti kasa¢ni stiznosti
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[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost z divoda podle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[10]  StéZovatel je presvédéen, Ze v CR pobyval opravnéné v rezimu § 60 odst. 7 zékona
o pobytu cizinci, nebot v dobé platnosti vyjezdniho prikazu (tj. opravnéni k pobytu)
podal zadost o vizum za Ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
zakona. Po skondeni platnosti vyjezdniho prikazu mu svéddila fikce existence viza. Spravni
organy akrajsky soud pochybily, jestlize dospély k zavéru, ze vyjezdni ptikaz neni
oprdavnénim k pobytu cizince ve smyslu § 60 odst. 7 a ze fikce opravnéného pobytu
nevznikla. Pro tento postup neuvedly zadné davody a pouze odkazaly na argumentaci NSS
v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2012 - 32. NSS v tomto rozsudku nepovazoval
vyjezdni prikaz za pobytové opravnéni, acCkoli soulasné tvrdil, Ze jde o doklad, ktery
cizince opravriuje k pobytu; tyto zavéry jsou rozporné. Argumentace soudu nema oporu v
zakoné a pro stézovatele je prekvapujici. Opravnéni k pobytu ve smyslu § 60 odst. 7 je 1
vyjezdni prikaz, ktery opraviiuje cizince k prechodnému pobytu na izemi po dobu, ktera je
nezbytna k provedeni neodkladnych dkont, a k vycestovani z Gzemi. Tvrzeni, ze vyjezdni
prikaz neni, i pres pouziti slova opravriuje, opravnénim k pobytu, vyzaduje podrobné
a srozumitelné oduvodnéni. ,Pobytové opravnéni“ nema zdkonnou definici; vysvétleni
tohoto pojmu nepodava ani NSS. Krajsky soud (stejné jako zalovana) se zddnym zptisobem
nevyporadal sargumentaci stézovatele a bez jakéhokoli blizstho odtvodnéni dospél k
zavéru, ze neshledal davod odchylit se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Stézovatel upozornil, ze dne 10. 2. 2014 (fj. v prubéhu fizeni o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcéelem strpéni) podal zadost o povoleni k trvalému pobytu (tj.
druhou zadost); fizeni o této zadosti ministerstvo zastavilo a komise jeho rozhodnuti
potvrdila. Relevantni skutecnosti je zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.
7. 2016, ¢j. 31 A 63/2014 - 54, kterym soud vratil véc komisi k dalsimu fizeni. Komise
nasledné vratila véc ministerstvu k novému projednani dne 20. 9. 2016, ¢. MV-51352-
15/S0-2014. Spravni rizeni o druhé zadosti tedy doposud pravomocné neskoncilo.

[12]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze odkazuje na obsah spravniho
spisu.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem.

[15] Ve vztahu k osobé stézovatele se NSS v minulosti zabyval prezkumem ve véci
neprodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu stézovatele (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 - 72), pfedmétem nyni projednavané véci je jeho spravni
vyhosténi (viz rozhodnuti zalované a napadeny rozsudek krajského soudu specifikovany
v zahlavi).
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[16] Jak vyplyva zustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct,
v v 4 4 4 V_V /7. .. 4 4
predpokladem pro ulozeni spravniho vyhosténi je pobyt cizince bez viza. Spornou otazkou
4 M /4 4 v . M v /e 4 4 4 v/ 4 V_V 4
v nyni projednavané véci je, zda v dobé zahijeni spravniho fizeni o vyhosténi, resp.
rozhodnuti o spravnim vyhostént, svédcila stézovateli fikce opravnéného pobytu ve smyslu
§ 60 odst. 7 téhoz zakona.

[17] Pravni ramec prezkumu (relevantni ustanoveni zakona o pobytu cizincd)
je dan nasledujicimi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct:

§ 33 odst. 1 pism. c): Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na vizemi cizinci, ktery v dobé platnosti opravnéni k pobytu, jehoZ platnost nelze
prodlouzit, poZidal na sizemi o vyddini povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69
opravnén a o téro Zadosti nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na
vizemi.

§ 33 odst. 1 pism. d): Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni
pobytu na vizemi cizinci, ktery podal Zalobu proti rozhodnuti ministerstva, kterym byla zrusena
platnost viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu anebo byla zamitnuta
Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o povoleni k
trvalému pobytu, za podminky, Ze soucasné podal navrh na priznini odkladného icinku této

Zaloby.
§ 47 odst. 2: Pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim

Zadosti o povoleni dloubodobého pobytu, ackoliv Zddost byla podana ve Ihiité podle odstavce 1,
povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.

§ 50 odst. 3: Vyjezdni prikaz opravriuje cizince k prechodnému pobytu na sizemi po
dobu, kterd je nezbytna k provedeni neodkladnych sikonii, a k vycestovini z sizemi.

§ 60 odst. 7: Pokud o Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni
pobytu na iizemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k
pobytu cizince na izemi, povaZuje se jeho dalsi pobyt na iizemi za pobyt na toto vizum, a to az
do rozhodnuti o Zadosti.

§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2: Policie vyda rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince,
ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
lenskych statii Evropské unie a zavadi cizince do informacnich systémii smluvnich stati, az na
3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, al ktomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu.

[18] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze prvni zadost stéZovatele spravni organy zamitly dne
28.2.2014; pravni moc rozhodnuti nastala 24. 7. 2014. Datum 24. 7. 2014 lze proto
povazovat za ukonceni fikce platnosti viza k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni pobytu

ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Platnost vyjezdniho pfikazu skoncila dne
25.9.2014.

[19] V nyni projednavané véci neni (obdobné jako v ptipadé druhé zadosti - viz dale)
stézejni, zda samotné podani treti zadosti stézovatele bylo opravnéné ¢i nikoli, nybrz zda
podani tfeti zadosti dne 25. 9. 2014, tj. posledni den platnosti vyjezdniho ptikazu, zalozilo
domnénku opravnéného pobytu dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci. Dobrodini
zakona obsazené v tomto ustanoveni lze ptitom aplikovat jen v pfipadech, kdy je cizinec
v okamziku podani zadosti o vizum ve smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) drzitelem platného

/ v 7 VeV v oe / v v/ / / 7S /
opravnéni k pobytu, priCemz je opravnén podat zadost o trvaly pobyt z Gzemi Ceské
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republiky a soucasné, kdy pfislu$ny spravni organ nerozhodne o zadosti v pfedepsané lhité
(k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2012 - 32; ze dne 2. 2.
2017, ¢&j. 7 Azs 296/2016 - 41). Tyto podminky musi byt splnény kumulativné; pokud nenti
splnéna byt i jedna z nich, fikce opravnéného pobytu se neuplatni.

[20] NNSS nesouhlasi se stézovatelem, ze zalovana a spravni organ L. stupné pochybily,
jestlize odkazaly na rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 8 As 119/2012 - 32, v némz soud
dospél k zavéru, ze ,[dlomnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zidosti rozhodnuto v dobé platnosti
opravnéni k pobytu cizince na vizemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na iizemi za pobyt na toto
vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti (§ 60 odst. 7 téhoz zakona), se uplatni pouze tehdy, pokud
je cizinec v okamzZiku podani Zddosti o toto vizum drZitelem platného opravnéni k pobytu.
Pokud Zidost poddvd cizinec, ktery pobyvd na tizemi Ceské republiky na zdkladé vyjjezdniho
prikazu, tato domnénka se neuplatni.“ 1v nyni projednavané véci plati, ze nikoli kazdé
podani zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. ¢) zakladd moznost legilné pobyvat na tzemi. Zalovani i krajsky soud sprivné
vyhodnotily, ze podani tfeti zadosti dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nezaloZilo moznost legalniho setrvani na tizemi CR na zakladé fikce opravnéného pobytu
ve smyslu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze vyjezdni prikaz umozuje
cizinci legilné pobyvat na izemi CR po pfechodnou dobu, ktera je nezbytna k provedeni
neodkladnych tkont a k vycestovani z zemi; zakon nepredpoklada jeho obnoveni (srov.
§ 50 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinctl). Neodkladnymi dkony se rozumi zejména ty,
které sméfuji k naplnéni cile vyjezdniho ptikazu, tj. k vycestovani cizince z Gzemi (napt.
obstarani jizdnich doklada ¢i vytizeni jinych nezbytnych formalit k opusténi Gzemi). Za
neodkladny Gkon vSak nelze povazovat podavani opakovanych zadosti s cilem prodlouzit
sviij pobyt v CR (k tomu rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, &. 8 As 119/2012 - 37).

[22] Krajsky soud nepovazoval za relevantni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19.7.2016, &. 31 A 63/2014 - 54, v disledku kterého ,obzivlo“ spravni fizeni o druhé
zadosti stézovatele ze dne 10. 2. 2014. Pfedmétem citovaného zrusujiciho rozsudku bylo
posouzeni, zda stézovateli v dobé podani druhé zidosti svédéila rzv. fikce opravnéného
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (v dusledku probihajiciho fizeni o
prvni zadosti), resp. zda byla jeho zadost opravnéna. Stézovatel povazuje tuto skutecnost za
podstatnou, nebot fizeni o druhé zadosti (v dasledku zrusujiciho rozsudku) stale probiha, a
podanim treti zadosti mu tudiz vznikla tzv. fikce opravnéného pobytu podle § 60 odst. 7
zakona o pobytu cizinct.

[23] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze v dané véci neni
relevantni, zda stézovateli v dobé podani druhé zadosti svédcila tzv. fikce opravnéného
pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca (v disledku probihajiciho fizeni o
prvai zadosti) ¢i nikoli, resp. zda byla jeho zadost opravnéna dle prislusnych ustanoveni
zakona, coz bylo pfedmétem citovaného rozsudku. V nyni projednavané véci je naopak
klicové, zda podanim druhé zadosti mohla vzniknout fikce opravnéného pobytu a na ni
navazujici fikce v dusledku podani treti zadosti. Krajsky soud v této souvislosti
konstatoval, ze podanim zadosti k trvalému pobytu ze dne 28. 2. 2014 (tj. v dobé trvajici
fikce dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) stézovateli samo o sobé nevzniklo jakékoli
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dal$i opravnéni ¢i fikce na uzemi CR. Nejvyssi spravai soud tyto zavéry povazuje za
spravné, a to z nasledujicich davodu.

[24] NSS se k opakovanému podavani zadosti cizinci o povoleni k dlouhodobému
pobytu vyjadril napt. v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2015, &j. 5 Azs 98/2015 - 32: ,Fikce
povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 [zikona o pobytu cizinci] nemiZe nastat na zikladé
poddani dalsi Zadosti o povoleni k dloubodobému pobytu (popr. zmény jebo vicelu) v pripadé, kdy
cizinci jiz svédci jen fikce pobytu dle § 47 odst. 2 [...].“ PGvodni pobyt cizince, byt platny na
zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti, tudiz jesté neznamena, ze na zakladé dalsi
zadosti podané v dobé trvani této fikce se tato fikce prodlouzi 1 na dobu trvani fizeni o
dalsi zadosti nebo ze podani takové zadosti nové zaklada fikci trvani platnosti pobytu,
ktery sam o sobé byl zalozen pouze fikci.

[25] Vyse uvedené plati i v situaci, kdy zadatel poda dalsi zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct v dobé trvani fikce opravnéného pobytu ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2016,
&. 3 Azs 96/2015 - 44). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze:
W[ufstanoveni § 33 odst. 1 zikona o pobytu cizinci, které umozriuje udélit cizinci vizum za
vcelem strpéni pobytu, predpoklida, Ze Zadost o trvaly pobyt je podina v dobé platnosti
pobytového statusu, a nikoli v dobé, kdy se platnost (a opravnénost) pobytu cizince na vizems jiz
pouze konstruuje jako pravni fikce pro sicely neskonceného spravniho vizeni®.

[26] Pokud by tedy stézovatel podal zadost o povoleni k trvalému pobytu za trvani
(jiz jen pouhé) fikce opravnéného pobytu (na zakladé § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu)
a v prubéhu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu by podal dalsi zadost podle § 33
odst. 1 pism. c), nemohl by ani vtomto pfipadé spoléhat na existenci v poradi jiz
nékolikaté fikce opravnéného pobytu, zalozené pouze na fikcich predchozich. Hlavnimi
duvody pro takto zvoleny vyklad je zejména smysl a Gcel zakona o pobytu cizinct a
hrozici nezadouci dusledky ucelového podavani opakovanych zadosti. NSS iv této véci
setrvava na vykladu, ze neblahé dusledky ,nekoneéné“ fikce opravnéného pobytu by byly
natolik nezadouci a s vefejnym poradkem kolidujict, ze opacny vyklad nelze akceptovat.

[27] Na zékladé shora uvedeného je z¥ejmé, Ye pobyt stéZovatele na tzemi CR byl
opravnény na zakladé vyjezdniho prikazu s platnosti do 25. 9. 2014. Podminky v § 60 odst.
7 musi byt splnény kumulativné, tzn., ze nesplnéni byt i jedné podminky automaticky
vylucuje uplatnéni fikce. Dle ustilené judikatury NSS neni vyjezdni pfikaz vizem ani
pobytovym opravnénim ve smyslu § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy
cizinec poda zadost ve smyslu § 33 odst. 1 pism. c¢) v dobé platnosti vyjezdniho prikazu,
domnénka opravnéného pobytu ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci se
neuplatni. V dobé zahijeni tizeni o spravnim vyhosténi dne 14. 10. 2014, ptip. rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 22. 4. 2015, tedy stézovateli nesvéd¢il jiz zadny titul ve smyslu
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct, ktery by jej opraviioval k pobytu na
izemi CR. Pfedpoklad pro rozhodnuti o spravnim vyho$téni, tj. pobyt cizince bez viza,
jak jej vyzaduje ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu, byl proto splnén.

[28] Zalované ani spravnimu orginu I. stupné nelze vytknout, %e by v posuzovaném
ptipadé nedostatecné zjistily skutkovy stav véci anebo z néj vyvodily nespravné pravni
zavéry, ¢ nespravné aplikovaly zdkon o pobytu cizincl a judikaturu NSS. Krajsky soud se
v napadeném rozsudku dostate¢né a spravné vyporadal s namitkami stéZzovatele. Ptehledné
a srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda nepovazoval zrusujici rozsudek Krajského soudu
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v Brné ze dne 19.7.2016, ¢. 31 A 63/2014 - 54, pro posouzeni sporné otazky v
projednavané véci za relevantni.

[29] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni o kasalni stiznosti ve véci
4 4 v _V 4 4 v v/ v/ v 4 v /4
spravniho vyhosténi mu zasadné neprislusi prezkum rozhodnuti ve vécech pobytovéeho
statusu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22). NSS se pti
prezkumu zaméftil toliko na napadeny rozsudek tykajici se rozhodnuti zalované o

’ 4 V_V 4 VvV Vv 4 4 .. o
spravnim vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincg, a to
v rozsahu namitanych kasacnich davodtd. Rozhodnuti o prvni, druhé, ani treti zadosti
stézovatele, vCetné posouzeni predpokladi a podminek pro pfipadné vyhovéni nékteré
z téchto zadosti, a stejné tak ptipadny dopad vySe citovaného zrusujictho rozsudku
krajského soudu na fizeni o téchto zadostech, nebylo (a ani nemohlo byt) predmétem
tohoto kasac¢niho fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
a neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109 odst.3 a 4 s. f. s. povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1s. 1. s.

[31] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

vV VvV v VO / v 4 4 ’ 4 o v/ ’
s. I.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi rizeni.
Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



