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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobce: P. S., zast.
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.eur, advokatem, se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 1. 2017, ¢.j. 2 A 89/2016 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z UcCastniku fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2016, ¢&. . CPR—8413-5/C]—2016-930310-V234,
7alovan4 zamitla odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 24. 2. 2016, ¢. ;.
KRPA-510663-33/CJ-2015-000022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republice a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
uloZeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi
Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na tfi roky.

Zalovani v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani shrnula, e Zalobce pobyval na
Uzemi Ceské republiky minimalné od 1. 1. 2008 do 22. 12. 2015 neopravnéné bez
cestovniho dokladu aod 1. 1. 2000 do 22. 12. 2015 bez viza, ¢imz naplnil skutkovou
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podstatu podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincu a porusil
povinnost uvedenou v § 103 odst. 1 pism. n) téhoz zakona. K namitce, Ze prvoinstan¢ni
4 v v i v o / M / Ve v 4 v

organ dostatecné nezohlednil Zalobciv soukromy a rodinny zivot, zalovana uvedla, ze
prvoinstanéni organ postupoval v souladu s § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot
posoudil zavaznost a druh protipravniho jednani zalobce, jakoz idélku jeho pobytu na
Uzemi Ceskeé republiky. Zalovana konstatovala, ze zalobce se po celou dobu svého pobytu
nesnazil svou situaci jakkoliv fesit, ackoliv si byl védom, ze v Ceské republice nemuze
pobyvat bez pobytového opravnéni a cestovniho dokladu. Nelze tedy dovodit,
v Ve i v 4 v M v/ v v v / 4 4
ze by se snazil integrovat do Ceské spolecnosti, popripadé, ze by respektoval cesky pravni
rad. Nadto, podle vlastniho vyjadreni zalobce po dobu svého pobytu v Ceské republice

4 v 4 4 v 4 4 v Ve M 4 v
pracoval; bez opravnéni k pobytu a povoleni k zaméstnani tak ovSem nemohl ¢init legalné.
Zalovana prihlédla ke skutecnosti, ze si zalobce mohl za dobu svého pobytu vytvorit v
Ceskeé republice zazemi, avsak také ke skutecnosti, ze zde nema zadné rodinné prislusniky
a ze cela jeho rodina zije na Ukrajiné. Zalobce je zdravy, dokaze se sim o sebe postarat, je
opravnén pracovat a bydlet na Ukrajiné a muze se vratit do domu své matky. Dotceni
rodinného zivota zalobce je tak zcela tinosné a v porovnani s vefejnym zajmem na legalnim
pobytu cizinca v Ceské republice take zcela priméfené. Zalovana uvedla, ze zalobce brojil
proti zavaznému stanovisku ze dne 4. 2. 2016, ev. ¢. ZS 28815, které Ministerstvo vnitra
vydalo podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct k jeho moznosti vycestovat. Zalovana
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proto podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pozadala Ministerstvo vnitra o zménu ¢i potvrzeni zavazného stanoviska.
Zavaznym stanoviskem ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. MV-52641-2/OAM-2016, ministr vnitra
i v 4 4 / M v v oV 4

potvrdil predchozi zavazné stanovisko a uvedl, ze zalobce muze vycestovat. K novému
zavaznému stanovisku se jiz zalobce nevyjadril, prestoze k tomu mél prilezitost. K namitce
proti délce stanovené doby, po kterou zalobce nesmi pobyvat v ¢lenskych statech Evropské
unie, zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2009,
¢.J. 9 As 32/2008 - 57, a ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 1 As 38/2012 - 38, a konstatovala, ze délka
stanovené doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statech
Evropské unie, odpovida délce jeho neopravnéného pobytu a vztahu k domovskému statu,
takze se v tomto sméru nejedna o prilis tvrdé rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 2 A 89/2016 - 17, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni shrnul skutkové okolnosti véci a odmitl,
7e by spravni orginy nezjistily stav véci, o kterém nejsou dévodné pochybnosti. Zalované
nelze klast za vinu, Ze neposuzovala skuteCnosti, které ji nebyly znamy a které zalobce
béhem fizeni nesdélil. Pfi posuzovani namitky ohledné zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
7.2013, ¢. 5. 1 As 17/2013 - 50, a uvedl, Ze, v souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidsk4 prava k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod
¢. 209/1992 Sb., neshledal, ze by vyho$ténim zalobce doslo k zasahu do jeho rodinného a
soukromého Zivota, protoZe je svobodny, bezdétny a na Gzemi Ceské republiky nesdili
domacnost s jinym ob¢anem Evropské unie ani se o takovou osobu nemusi starat. Zalobce
sice pobyval v Ceské republice p¥iblizné 15 let, po celou dobu, s vyjimkou 5 dnd, viak
nelegalné. Nadto, po dobu nejméné 13 let Zalobce v Ceské republice nelegalné pracoval.
Zalobce neuvedl, ze by mél v Ceské republice socilni, spoletenské & kulturni vazby;
naopak vyslovné ve své vypovédi ze dne 23. 12. 2015 uvedl, Ze nema zadné vazby na
Ceskou republiku. Kromé toho, zalobce konstatoval, Ze se mtize vratit na Ukrajinu ke své
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matce. Soud prihlédl k imigraéni historii zalobce a k délce a zavaznosti poruseni vefejného
poradku a dovodil, Ze tyto skutecnosti svéd¢i v jeho neprospéch.

Soud neptisvéddil ani namitce, Ze prvoinstancéni organ stanovil neopravnéné délku
doby, po niz zalobce nesmi pobyvat na Gzemi Clenskych stati Evropské unie. V této
souvislosti znovu poukazal na délku a okolnosti jeho neopravnéného pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74. Soud pripustil, ze ve prospéch zalobce svéd¢i jedina polehcujici
okolnost, totiz, ze se dne 22. 12. 2015 dostavil na policii z divodu feseni svého
neopravnéného pobytu. Vzhledem k témto skutecnostem soud posoudil délku stanovené
doby, po kterou zalobce nesmi pobyvat na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, za
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primérenou. Soud neptisvédCil namitce, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo v této casti
neprezkoumatelné, a uvedl, ze z néj dostate¢né vyplyvalo, co vedlo prvoinstancni organ ke
stanoveni doby vyhosténi v dané délce trvani. Prvoinstanc¢ni organ podle soudu v tomto

v 4 v v/ 4 4 4 v
sméru vychazel predevsim z délky nelegalniho pobytu zalobce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost z
duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). V ni uvedl, ze spravni organy nespravné
posoudily dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného
Ve vV . , 4 ’ . ’ ’ Vv \
zivota. Stézovatel si za dobu svého pobytu vybudoval v Ceské republice zazemi, pricemz s
ohledem na jeho vék a postaveni neni podstatné, v jakém staté se nachazeji jeho pribuzni,
ke kterym nema zadnou vyzivovaci povinnost. Samotna délka pobytu na uzemi Ceské
republiky méla byt podle stézovatele indikaci, ze zde ma soukromy zivot. Spravni organy
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se mély v souladu se zasadou materialni pravdy touto otazkou dale zabyvat a vzhledem k
tomu, ze tak neucinily, jsou jejich rozhodnuti nezakonna. Stézovatel namitl, ze rozhodnuti
. v 7 / ’ / . . ’ . o v 7/ /
prvoinstan¢niho spravniho organu neobsahuje jakékoliv oduvodnéni zakazu pobytu v
delce trvani tii let, ktera byla stanovena v horni poloviné zakonného rozsahu. To tedy
znamena, ze pritézujici okolnosti hodnotil jako poletnéjsi nez polehclujici okolnosti. Z
rozhodnuti vsak nevyplyva, které okolnosti povazoval prvoinstan¢ni spravni organ za
pritézujici a které za polehcyjici a jak je pritom ve vzijemném vztahu vyhodnotil.
Zalovana prisvédéila stézovateli v jediné polehéujici okolnosti, to znamena, ze se
dobrovolné dostavil na policii, coz ovSem vyluCuje jeji tvrzeni, ze se nesnazil svou
. .. . Vv Ve . v s ’ / v s .
pobytovou situaci jakkoliv fesit. Z prvoinstancniho rozhodnuti neni mozné dovodit,
v 4 Ve VV 7 7 M / ’ 4 /7 Vv 4 4
co bylo povazovano za pritézujici okolnosti. To vyplyva az z rozhodnuti zalované. Takova
dodate¢na naprava nesrozumitelného a nepfezkoumatelného rozhodnuti vsak neni
v/ 4 .. . 4 Ve VV </ 7/ M /4 /7 v 4
pripustna. Nadto proti jediné pritézujici okolnosti, tedy délce neopravnéného pobytu na
/ 7 AN / . % V.o 7 ’ . s / /
tzemi Ceské republiky, stoji polehcujici okolnost; neni tak jasné, jak mohly spravni
organy ulozit zakaz pobytu v horni poloviné zakonné sazby. Méstsky soud v Praze podle
stézovatele nezohlednil jeho namitky, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na zaslany spisovy material.

Usnesenim ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 41/2017 - 18, Nejvyssi spravni soud
vyhovél navrhu stézovatele a jeho kasacni stiznosti pfiznal odkladny Glinek.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim, ze jiz samotna délka pobytu
naznaluje, Ze stézovatel ma v Ceské republice soukromy a rodinny Zivot, pfi¢em? spravni
organy mély tuto skuteénost v souladu se zasadou materialni pravdy podrobnéji zkoumat.
Vzhledem k tomu, ze skutecnosti spojené se soukromym a rodinnym zivotem stézovatele
se dotykaji jeho ,intimni sféry®, Nejvyssi spravni soud konstatuje, obdobné jako napriklad
v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 84/2016 - 39, ze na stézovateli prinejmensim
lezelo bfemeno tvrzeni ohledné existence a intenzity jeho rodinnych a soukromych vazeb
na izemi Ceské republiky. Jedina skutenost, které se viak dovolavi, je délka jeho pobytu.
Ostatné, v protokolu o podani vysvétleni prvoinstanénimu organu ze dne 23. 12. 2015
uvedl, Ze zistival v Ceské republice za tlelem vydélku, ani? by mél dévod, pro¢ by
nemohl vycestovat z Ceské republiky. Konkrétni okolnosti svéddici o existenci
soukromého a rodinného Zivota v Ceské republice stéZovatel neuved] ani v Zalobé &
kasaéni stiZnosti. StéZovatel rovnéZ nezpochybnil zavér Zalované, Ye na Gzemi Ceské
republiky pobyval minimalné od 1. 1. 2008 do 22. 12. 2015 neopravnéné bez cestovniho
dokladu a od 1. 1. 2000 do 22. 12. 2015 bez viza. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 Azs 283/2014 - 33, ,[s]myslem spravnibo vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizincii je pak snaba zamezit dalsimu pobytu
cizince, ktery na vizemi pobyvd bez viza & bez platného povoleni k pobytu, ac k tomu neni
oprdvnén. Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. PL. US 493/15, rovné
konstatoval, %e je povinnosti kazdého cizince, kterj ma zijem pobyvat na tzemi Ceské
republiky, zajistit si k tomuto pobytu opravnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tak
stézovatel v nyni projednavané véci nemuze dovolavat samotného dlouhodobého pobytu,
nebot k nému po znacnou vétsinu doby nebyl opravnén. Predmétna namitka je tedy
nedtvodna.

Z Wtedniho zaznamu ze dne 22. 12. 2015, ktery je soucasti spisové dokumentace,
/ 4 4 VvV . . v 4 ’ v/ 4 vV Vv 4 /4
vyplyva, ze se stézovatel dostavil k prvoinstanénimu organu s zadosti o feseni svého
/ v 7 / v / . / v v vV
neopravneéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Samotna skutecnost, ze se stézovatel
dobrovolné dostavil, aby fesil patnact let trvajici nelegalni pobyt, podle Nejvyssiho
spravniho soudu neznamend, zZe by prvoinstanéni organ mohl upustit od spravniho
vyhosténi podle § 119 zikona o pobytu cizinct. Jedna se vSak o okolnost, kterou by se
spravni organy mély zabyvat ptfi stanoveni doby, po kterou stézovateli nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se vsak
spravni organy s touto otazkou vyporadaly. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze ,[...] nepreblédl, Ze se cizinec sice dostavil ke spravnimu organu dobrovolné,
ale jiz v dobé jeho neopravnénébo pobytu.“ Uvedené tvrzeni pfitom neni v rozporu
se zavérem, ze se stézovatel ,[...] po celou dobu neoprivnénébo pobytu na iizemi Ceské
. M . / / vV Ve vV Ve vv / / / / /]
republiky tuto svou situaci legalni cestou nevesil a neresil rovnéZ ziskani nového cestovniho
dokladu. Je totiz zfejmé, Ze prvoinstan¢ni organ stézovateli vydetl, ze chtél fesit svou
situaci poprvé az po patnacti letech nelegalniho pobytu. Stézovateli nelze prisvéddit, ze z
oduvodnéni prvoinstanéniho organu neni zfejmé, které okolnosti hodnotil jako pritézujici.



4 Azs 41/2017 - 32
pokracovani

Naopak, v ¢asti, ve které posuzoval délku doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
/ /v / /.0 / i \4 Vv 4 v v /

na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, uvedl, ze stézovatel neopravnéné pobyval na
/ e ’ . ’ s 1V

Gzemi Ceskeé republiky, a to bez cestovniho dokladu nejméné od 1. 1. 2008 do 22. 12. 2015
a bez viza od 1. 1. 2000 do 22. 12. 2015. Prvoinstancni organ sice vyslovné neuvedl, ze tuto
skuteénost hodnoti v neprospéch stézovatele, to je vsak zrejmé z povahy véci, jakoz i ze
systematického zatazeni uvedeného argumentu.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd<il ani namitce, ze délka doby, po kterou stézovateli
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, stanovena v horni poloviné
zakonné sazby, znali, ze prvoinstanéni organ vychazel z vysstho poctu pritézujicich
okolnosti nez polehcujicich okolnosti. Skutecnosti svédéici ve prospéch a v neprospéch
stézovatele nemaji toliko kvantitativni, ale i kvalitativni stranku. V nyni posuzované véci je
pritom zfejmé, ze polehcujici okolnost spoéivajici v projeveni snahy dobrovolné fesit
nelegalni pobyt nemuze vyvazit pritézujici okolnost spolivajici v tom, ze se tak stalo po
patnacti letech nelegalniho pobytu. Stejnou, byt jen velmi stru¢nou, myslenkovou Gvahu
ptitom lze dovodit i z posledniho odstavce na paté strané prvoinstanéniho rozhodnuti.
Odavodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho organu ohledné stanoveni doby, po kterou
stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, tak dostalo
zAkonnym pozadavkiim. Zalovani toliko doplnila odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti, nebot pfi posuzovani jeho primérenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincu
v Ceské republice, ve ¢tvrtém odstavei na éevrté strané alobou napadeného rozhodnuti, v
neprospéch stéovatele prihlédla ke skuteénosti, %e na Gizemi Ceské republiky nelegilné
pracoval. Podle § 119 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky
muze Cinit délka doby, po kterou nelze vyho$ténému cizinci umoznit vstup na Gzemi
denskych statd Evropské unie, nejvyse tfi roky. Zalovani jiz tedy s ohledem na dalif
pritézujici okolnost nemohla délku uvedené doby prodlouzit, a protoze neméla divod, aby
ji zkratila, ponechala ji ve stanovené délce. V takovém postupu vsak Nejvyssi spravni soud
zadné pochybeni neshledal.

Nejvyssi spravni soud neprisveédcil toliko obecné formulované namitce, ze Méstsky
soud v Praze neprihlédl k Zalobnim namitkam stézovatele. Z odavodnéni jeho rozsudku je
Vo 4 4 4 . 4 vV / v ./ Ve
zrejme, ze se k namitkam stézovatele zcela konkrétné vyjadril.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ 7V /7 o ’ .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
/ vV / v /7 N/ 4 4 4 e/ vV Vv A /7 Ve i .

Uspésny a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
Nejvys$i spravni soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



