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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobce: TOBEX PRAHA v.o.s., sesidlem Nuselskd 25, Praha 4, zastoupen JUDr.
Ivanem Hanovskym, advokatem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.11. 2016, ¢.j.52462/16/5300-22443-702189 a ¢. . 52463/16/5300-
22443-702189, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 10 Af 2/2017 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se spravni Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11. 2016, ¢. j. 52462/16/5300-22443-702189 a ¢. j. 52463/16/5300-22443-702189. Méstsky
soud vydal v zahlavi specifikované usneseni, kterym zastavil fizeni o zalobé podle § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), ve spojeni s §
9 odst. 1 Cast véty za stfednikem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), nebot zalobce nesplnil ani pres vyzvu poplatkovou
povinnost spojenou s podanym navrhem.
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[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. V ni pouze uvedl, ze
k nezaplaceni soudniho poplatku doslo netmyslné, a to z davodu, ze zastupce stézovatele,
advokat JUDr. Ivan Hanovsky, byl v rozhodné dobé v zahranici a o usneseni meéstského
soudu, kterym jej soud vyzval k zaplaceni poplatku, se dozvédél pozdé. Proto stézovatel
nemohl vyzvé vyhovét. Vécné projednani zaloby povazuje za velmi dulezité, nebot spravce
dané nepretrzité od roku 2001 uctuje nedoplatek DPH za prvni Ctvrtleti 2001, ¢imz
nedoplatek vzrostl do astronomickeé vyse.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[4] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, a proti rozhodnuti, proti némuz
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je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spraval soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4s.f.s., v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[6]  Stézovatelovym jedinym argumentem je nemoznost uthrady soudniho poplatku
z duvodu pobytu jeho zastupce v zahraniéi. Takovato skutecnost vsak neni divodem pro
zruseni napadeného usneseni.

[71  Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozormuje stézovatele, ze poplatkova povinnost
za podanou zalobu podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich vznika jiz
podanim prfislusné zaloby. Proto nelze akceptovat tvrzeni stézovatele, ze ve lhuté
k zaplaceni soudniho poplatku stanovené méstskym soudem, byl jeho zastupce v zahranici.
Stézovatel totiz mél k zaplaceni prislusného soudniho poplatku prilezitost od 18. 1. 2017,
kdy svoji zalobu podal, az do 10.2.2017, kdy uplynula lhata pro zaplaceni soudniho
poplatku. Navic zastupci bylo usneseni k zaplaceni soudniho poplatku doruceno tentyz
den, kdy je meéstsky soud odeslal do datové schranky, nebylo tedy doruleno fikei.
Prokazatelné se osoba majici pristup do datové schranky zastupce prihlasila do datove
schranky, ¢imz doslo k radnému doruéeno. Pokud to byla osoba odlisna od zastupce (napft.
¢len rodiny nebo zaméstnanec), je pouze na zastupci, jak si zajisti, aby byl informovan o
doruéenych ukonech. Rovnéz je nutné zminit, ze soudni poplatek za spravni zalobu ¢ini
pausalné 3.000 K¢. Na rozdil od soudnich poplatkt v civilnich spornych fizenich, kde se
vyse soudniho poplatku stanovuje podle vyse sporné financni castky, je urceni vyse
soudniho poplatku za spravni zalobu vcelku jednoznacnou a snadnou zalezitosti. Nic tedy
nebranilo stézovateli zaplatit soudni poplatek spole¢né s podanou zalobou.

[8]  Pokud se stézovatel rozhodl, ze bude se zaplacenim soudniho poplatku cekat az na
vyzvu soudu, je pak na ném, aby nesl pravni rizika s tim spojena, tj. aby zajistil, ze bude
schopen ve lhateé stanovené vyzvou soudu vyméreny soudni poplatek skutecné zaplatit. To
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plati tim spise v pfipadé, kdy se stézovatel nechal jiz od podani zaloby zastupovat
advokatem. I advokat ma samoztejmé pravo na odpocinek, musi vsak zajistit, aby v dobé
jeho neptritomnosti byly ¢inény neodkladné tkony, véetné zaplaceni soudniho poplatku
tak, aby jeho klientim nevznikla Gjma. To muze advokat zajistit napt. prostrednictvim
svych zaméstnanct nebo zastupujictho advokata.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze stézovatel, popt. jeho zastupce, mohl soudni
poplatek uhradit 1 v den, kdy mu bylo doruceno napadené usneseni o zastaveni rizeni (k
tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 5 Afs

1/2007 - 172, nebo ze dne 22.1.2015, ¢.j.10 Afs 236/2014 - 36). Stézovatel tak mél
prakticky o jeden den navic ke splnéni poplatkové povinnosti.

[10]  V neposledni radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele
nelze ani povazovat za zadost o prominuti zmeskani lhuty k provedeni tkonu (zaplaceni
soudniho poplatku) podle § 40 odst. 5 s. f. s. Tuto zadosti totiz predné lze podavat pouze u
soudu, ktery vedl fizeni, v némz mél byt ukon, o néjz jde, ulinén (k tomu srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 4 Ads 63/2013 - 20). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 7 As 69/2012 - 20, pak
plyne, ze vzhledem ke specifické upravé postupu soudu pri nezaplaceni soudniho poplatku
obsazené v § 9 zakona o soudnich poplatcich, nelze v tomto pfipadé obecnou tpravu
zadosti o prominuti zmeskani lhuty podle § 40 odst. 5s. f. s. vubec aplikovat. Nelze tedy
zadat o prominuti zmeskani lhaty k zaplaceni soudniho poplatku.

II.  Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v postupu méstského soudu zadna
pochybeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadaného rozhodnuti. Z vyse uvedenych
divodu proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ I . ~, 4 v/ 4 v 4 /v * V/ /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



