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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Pavliny Vrkodové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: P. M., zast.
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 7. 2. 2017, ¢. . 52 A 83/2016 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtivodnént:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2016,
& j. KrU 40339/2016/ODSH/13, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 3.
2016, ¢. j. OSA/P-52/16-D/38, jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobce o uznani tkonu dle
ustanoveni § 34 odst. 4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
rad®), které uéinil ve prospéch zalobce L. K., nar. X, bytem N. H., T. Krajsky soud
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 7. 2. 2017, ¢.j. 52 A 83/2016-
31 zalobu zamitl.

Krajsky soud odtvodnil, ze podle § 34 odst. 4 spravaiho fadu muze za Glastnika
v/ 4 Ve . / .. 4 Vv . . vV . 4 4 4 v
fizeni Cinit Ukony jina osoba, kdy z povahy véci je zfejmé nebo prokazané, ze tato
v v s Ve M 4 4 / Vv 4 v/ 4 /7
predmétné ukony neucinila v postaveni zastupce Ucastnika rizeni. Aby takovy tkon mohl
byt viibec uznan podle § 34 odst. 4 spravniho radu, musi byt uéinén ,jinou osobou*, ktera je
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zpusobila Cinit pravni ukony za Gcastnika fizeni. Takovou osobou rozhodné neni nezletila
4 JE A 4 o M 4 4 v/ 4 oV v/ /7

osoba, ktera nema zadnou procesni zpusobilost ve spravnim fizeni a nemuze zadny tkon
/ Vv 4 v/ / Ve M 4 /v oV / / / (43 Ve v / 4 4

za Ulastnika fizeni Cinit. Tim spiSe nemuze byt takovy ,ikon“ ulinény osobou, kterd nema
procesni zpusobilost ve spravnim fizeni, uznan za ukon ucinény ve prospéch zalobce podle
§ 34 odst. 4 spravniho radu. Navic se toto ustanoveni vztahuje na zcela jiné pripady, kde
vystupuje jina osoba nez zastupce ucastnika fizeni a ztotoznil se s nazory spravnich organt
o tom, ze tento .#kon“ nesSlo povazovat za platny ukon, kdyz jejucinila procesné
o 17 < ’ v 7 Ve ’ V/ v« v . . ’ ’
nezpusobila osoba. Ukon pravné netlinny nelze ,vzkiisit“, resp. zménit jeho pravni
neucinnost postupem podle § 34 odst. 4 spravaiho fadu, pokud by tak zalovany rozhodl,
rozhodoval by ultra vires, nebot platna pravni Gprava mu takovy postup viubec nedovoluje.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s. ,,).

Namital, ze i1 kdyby akceptoval zavér krajského soudu, podle kterého smi
byt zmocnéncem tUcastnika rizeni toliko osoba plné svépravna, je pak nutné rozliSovat
mezi procesni zpusobilosti a procesni zpusobilosti vystupovat jako zastupce ucastnika
fizeni. Dle aktualni judikatury neni sice nezletila osoba procesné zpusobila k tomu, aby

v/ 4 . v v i v 4
v fizeni vystupovala jako zmocnénec, avSak dosud nikdy nebyla zpochybnéna procesni
zpusobilost osoby nikoli plné svépravné vystupovat obecné pred spravnimi organy.

Stézovatel namital, ze L. K. jako jeho zmocnénec nevystupoval. Vystupoval totiz
jako ,t7eti osoba“ a mél tedy plnou procesni zptsobilost k tomu, aby ¢inil podani. Neuéinil-
li L. K. tkon jako zmocnénec, neni pravdou, ze by jeho podani bylo nicotné a jeho tkon
nebyl platny. K podani odporu byl opravnén, nebot i sam by byl opravnén podat odvolani.
Nelze tedy dovozovat absolutni neplatnost jim provadénych tkonu.

Skutecnost, zda L. K. je ¢i neni procesné zpusobily k zastupovani Gcastniku fizeni,
M M 4 \4 /7 V7 4 7/ /v 4 o \4 4 4
je pak zcela irelevantni, kdyz cela zadost o uznani tkonu Gcastnikt je zaloZena na pravnim
nazoru zalovaného, podle kterého nebyl L. K. zastupcem stézovatele. Nic pak nebranilo
tomu, aby jim provadéné dkony mohly byt uzniany za tkon Gcastnika fizeni, nebot
platnost tkont, které lini nezletily (nikoli jako zastupce tclastnika) nezpochybnuje ani
krajsky soud. StéZovatel se domahal zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni a vraceni véci spravnimu organu.

Zalovany se ve svém vyjadfeni zcela ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,
priCemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred stfednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je ptipustna (§ 102 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného davodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z obsahu spravnich spist Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim spravniho
organu L stupné ze dne 21. 3. 2016 nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o uznani tkonu
dle § 34 odst. 4 spravniho radu, a to podani odporu proti prikazu ¢. j. OSA/P-52/16-D/23
ze dne 9. 2. 2016, ktery udinil L. K., nar. X ve prospéch stézovatele. Z odtvodnéni usneseni
bylo dale zjisténo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 25. 2. 2016 podani, a to odpor
proti vyse uvedenému prikazu, ktery podal stézovatel zastoupen L. K. Soucasti tohoto
podani byla i plna moc ze dne 19. 2. 2016 o zastupovani stézovatele zmocnéncem L. K.
Vzhledem k tomu, ze L. K. byl v té dobé nezletily, zaslal spravni organ I. stupné stézovateli
vyrozuméni o neakceptovani plné moci ze dne 4. 3. 2016. Volba zmocnénce, ktery je
nezpusobily z divodu véku, jde k tizi stézovatele, nikoli spravniho organu. Dne 21. 3. 2016
spravni organ L. stupné obdrzel zadost stézovatele o uznani dkonu (podani odporu),
u¢inéného L. K., za vlastni dle § 34 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ L. stupné
povazoval udélenou plnou moc za neplatnou s ohledem na nezletilost zmocnénce, a proto
ani podani odporu nezletilym zmocnéncem neuznal za platny pravai tkon. Takovy tkon,
ktery byl od samého polatku neplatny, pak nenf moZné zpétné uznat za vlastni. Zalovany
rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 odvolani stézovatele zamitl a ztotoznil se se zavéry
spravniho organu L. stupné.

Nejvysst spravai soud na Gvod predesila, Zze usneseni podle § 34 odst. 4 spravntho
fadu lze v této véci podradit pod rozhodnuti, ktera lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., kdy nasledné rozhodnuti o odvolani podléha soudnimu prezkumu
v fizeni o zalobé (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 3 As 248/2015 - 22) a
nevztahuje se na néj tzv. kompetencni vyluka dle § 70 s. f. s. Ve véci nebude vydano
meritorni rozhodnuti, proti kterému by stézovatel mohl podat spravni zalobu a v ni
namitat nezakonnost tohoto usneseni. Vuci stézovateli se tedy jedna o konecné
rozhodnuti, které ma dopad do jeho prav.

Stézovatel namita, ze je nutné rozliSovat mezi procesni zpusobilosti a procesni
zpusobilosti byt zastupcem Ucastnika fizeni (v daném pripadé obecného zmocnénce).
Z obsahu spisu je evidentni, ze L. K. podal odpor za stézovatele jako jeho obecny
zmocnénec. V pripadé obecného zmocnénce, jde-li o fyzickou osobu, je nutné, aby byl
plné svépravny (§ 27 odst. 1 oblanského soudniho fadu i § 35 odst. 6 s. t. s. per analogiam).
Ustanoveni § 35 odst. 6 s. f. s. pouziva jesté terminologii obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964
Sb., 4¢inného do 31. 12. 2013, coz fesi § 3029 odst. 1 oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.,
G¢inného od 1. 1. 2014). Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 23. 2.
2016, ¢. 5. 8 As 6/2016 - 34, ve kterém uvedl, ze ,/pJokud spravni ¥ad vyslovné neupravue,
jaké predpoklady musi splriovat obecny zmocnénec, je treba tuto otdzku posoudit analogicky
podle ,nejbliZsich* procesnich predpisit (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2.
2012, . 8 As 94/2011 - 80, v némz# kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. 7. na
zdnik zastoupeni na zdakladé plné moci ve spravnim rFizeni).“

Problematikou nezletilych obecnych zmocnénci se Nejvyssi spravni soud zabyval
ive svém rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, bod 13: ,Je-li i v pfipadé
posuzovdani procesni zpiisobilosti kvili 1icinné ochrané prav wcastniki rizeni zpravidla nutné
trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych zmocnénci
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(hdjicich prava jinych) je tim spise namisté vyZadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné
svépravné osoby. Ulel institutu zastoupend spoctvd v pomoci sicastnikovi ¥izent, v lepsim hdjeni
jeho prav a celkové v zefektivnéni ¥izeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 5.
2011, ¢ 5. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto sicelu miiZe
byt stéZi dosazeno, pokud by zajmy vicastniki v ¥izeni hdjil nezletily zmocnénec. Podminka plné
svéprduvnosti se tedy vztabuje i na obecné zmocnénce podle § 33 spravnibo 7ddu. Na tomto
zavéru nemiize niceho zménit ani vék zmocnénce blizky zletilosti. Krajsky soud tedy nepochybil,
pokud wuzaviel, Ze se stéZovatel v predmétném prestupkovém ¥izeni nemohl nechat zastoupit
nezletilou osobou, kterd nebyla plné svépravnd.

K tomu dale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 33/2016 - 36
odkazal 1 na Zavér ¢. 144 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu
ze dne 16. fijna 2015, ktery se tykal pravé problematiky nezletilych zmocnéncu. Poradni
sbor, obdobné jako zdejsi soud, dospél k zavéru, ze ,[njezletili osoba nemda plnou procesni
zpuisobilost a nemiiZe byt tedy zmocnéncem sicastnika vizeni podle § 33 spravnibo 7ddu.

Stézovatel tvrdi, ze L. K. vystupoval v fizeni jako ,t7eti osoba“ (nikoli jako obecny
zmocnénec), kdyz jeho plnou moc vyhodnotil spravni organ I. stupné jako neplatnou.
Podle jeho nazoru byl opravnén k podani odporu. Stimto Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, nebot z odporu je zrejmé, ze stézovatel je zastoupen L. K. a soucasti odporu je 1
plna moc, kterou stézovatel nezletilému obecnému zmocnénci udélil pro zastupovani
v prestupkovém fizeni. Nelze se tedy zabyvat pouze obecnou procesni zpusobilosti
nezletilé osoby, ale tim, zda spravni organy porusily zakon, kdyz odmitly uznat Gkon
ucinény nezletilym obecnym zmocnéncem za stézovatele.

Nezletilou osobu nelze platné zmocnit k zastupovani alastnika spravniho fizeni
(viz vyS$e citovany rozsudek ¢. j. 1 As 33/2016 - 36) a na neplatné udélené zmocnéni je
nutné nahlizet, jako by nevzniklo. Podobné je tfeba nahlizet 1 na tkony, které byly
v ramci tohoto neplatného zastupovani ucinény. Ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho radu se
vztahuje pouze na platné pravni Gkony, které za uclastnika fizeni ulinila jina plné
svépravna osoba nez procesni zastupce. Pokud takovy ukon ucinila osoba procesné
nezpusobila, jedna se o tkon od pocatku neplatny a nelze jej ,vzkrisit“ konvalidaci dle § 34
odst. 4 spravniho radu, jak spravné uzavftel krajsky soud.

Nejvys$imu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze viéi pravnimu nazoru tykajicitho
se zastoupeni nezletilym zmocnéncem, vyslovenému v rozsudku zdej$iho soudu ze dne
23.2.2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34, byl v obdobné véci zaujat opalny pravni nazor a véc
byla postoupena rozsifenému senatu zdejStho soudu usnesenim ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 2 As 179/2016 - 56. V projednavané véci se vsak Nejvyssi spravai soud zcela ztotozriuje
se stavajici judikaturou, a proto nebyl divod vyckat rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 2 As 179/2016. Bylo na stézovateli, aby si vybral takového obecného zmocnénce,
jehoz pomoc pro néj bude skute¢né efektivni. Volba zastupce je, stejné jako volba zptusobu
komunikace se spravnim organem, odpovédnosti ulastnika fizeni (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015 - 46).

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il k uplatnéné kasacni namitce, nebot krajsky soud
4 v . 4 4 4 /4 4 /4
spravné posoudil uvedenou pravni otazku, v napadeném rozsudku neshledal zadné
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pochybeni, k némuz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl dle § 110 odst. 1, iz fine s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v Vv o / /. v 4 4 4 o v/ 4 4 o v Ve
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni, které diavodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o V/ 4 4 v/ v 7 vV / v 4 v/ 4 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady,
nad rozsah vyplyvajici zjeho afedni ¢innosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



