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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
R. O., zastoupeného JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti
37, Praha 1, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2016, ¢.j. CPR-
19493-2/CJ-2016-930310-C235, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 3.10.2016,
¢.j. 60 A 14/2016 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 3. 10.
2016, ¢.j.60 A 14/2016 - 19, se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k
dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje (dile jen ,krajské
reditelstvi®), ulozilo rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. KRPL-40057-23/ CJ-2016-180022,
zalobci povinnost opustit Gizemi Ceské republiky do 60 dnt ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti podle § 50a odst. 3 pism. ¢) a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct). Povinnost zalobce opustit
Gzemi krajské Yeditelstvi od@vodnilo tim, Ze se Zalobce zdrfoval na {Gzemi CR
neopravnéné poté, kdy dne 14. 4. 2016 skoncila platnost vyjezdniho prikazu, ktery mu byl
udélen spolu s rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajske reditelstvi
nezahdjilo fizeni o spravnim vyhosténi sohledem na skutecnost, ze se zalobce dne
18. 4. 2016 dostavil dobrovolné s zadosti o prodlouzeni vyjezdniho ptrikazu, tedy projevil
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vuli fesit svij pobytovy status, a ze neopravnénost jeho pobytu trvala pouze 4 dny. Pro
4 Vev/y v 4 4 .. o . 4 4 vV _V 4
mirnéjsi opatfeni podle § 50a zakona o pobytu cizincu (oproti spravnimu vyhosténi)
svédcila také skutecnost, ze zalobce ma na izemi CR dvé nezletilé dcery, z nichz jedna mu
byla soudné svéfena do péce.

[2]  Zalovani zamitla odvolani alobce v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Okolnosti
soukromého a rodinného zivota zalobce byly zohlednény jiz tim, ze krajské reditelstvi
Ve \4 . 4 ’ V_V ’ \4 4 . . . / 4
neulozilo zalobci spravni vyhosténi. Ulozeni povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 3
pism. c) zakona o pobytu cizincd neni podminéno posouzenim priméfenosti ve smyslu §
119a odst. 2 a § 174a téhoz zakona. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce porusil povinnost
cizince podle § 103 odst. n) zakona o pobytu cizincg, tj. povinnost pobyvat na tzemi CR
/ / / ~ . v / ] o
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem. Zalobce je odpovédny za své jednani.
Pokud opakované pacha trestnou ¢innost, musi si byt védom, ze prestane spliiovat
podminku trestni zachovalosti podle § 174 zakona o pobytu cizinct, na kterou je povoleni
k trvalému pobytu vazano. Nedisponuje-li jinym opravnénim k pobytu a zzemi
nevycestuje, musi pocitat s dasledky neopravnéného pobytu.

[3] Zalobce napadl rozhodnut{ Zalované Yalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocky v Liberci, ktery ji v zahlavi oznaenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%). Podle krajského soudu bylo napadené rozhodnuti vylouceno ze soudniho
prezkumu na zakladé § 171 pism. d) zakona o pobytu cizincu (,Z prezkoumdni soudem jsou
vyloucena [...] rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zabdjenim tizeni o
ukonceni pobytu zdrZoval na iizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté
neopravneéné ).

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti usneseni krajského soudu kasalni

stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. . s.

[5]  Stézovatel povazoval usneseni o odmitnuti zaloby za nezakonné. Krajsky soud
rozhodl formalisticky a nezohlednil existenci Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, prestoze stézovatel napadl rozhodnuti zalované zdavodu
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodinnych
prislusnikd.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné odkazala na obsah spravaniho spisu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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(8] Kasacni stiznost je davodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti
o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 28. 3.
2017, ¢&.j.7 Azs 24/2017 - 29, v némz uzavtel, ze toto rozhodnuti nelze podtadit pod
vyluku pfedvidanou v § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci. V nyni posuzované véci
soud neshledal davod se od tohoto pravniho nazoru odchylit, proto pouze shrne rozhodné
argumenty.

[10] Predné soud zdiraznuje, ze vyluky ze soudniho prezkumu predstavuji omezeni
prava na soudni ochranu zarudeného v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®). Tyto vluky musi byt podle ustalené judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu vykladany restriktivné, tedy ve prospéch soudniho prezkumu [viz napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, a ze dne 27. 4. 2010,
sp. zn. 1. US 542/09, odst. 24, rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i piimo k § 171 zakona o pobytu cizinca
rozsudek ze dne 28. 2. 2007, C.j. 4 As 75/2006 - 525, ¢.1194/2007 Sb. NSS, ktery se
vztahoval k pismenu ¢) citovaného ustanoveni, jimz byl vyloucen soudni pfezkum ve
vécech spravniho vyhosténi].

[11] Ustanoveni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci vylucuje ze soudniho
prezkumu ,rozhodnuti o ukonceni pobytu, pokud se cizinec pred zahdjenim 7izeni o ukonceni
pobytu zdrzoval na sizemi nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté neopravnéné“.
Tato vyluka je zakotvena v zakoné o pobytu cizincu od pocatku jeho Gcinnosti. Oproti
tomu institut ,rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi“ byl do pravniho fadu zaveden az
pozdéji, novelou zakona o pobytu cizincu provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb.
Rozhodnutim podle § 50a zakona o pobytu cizincu se podle dtvodové zpravy ,deklaruje
neopravnény pobyt cizince na sizemi a uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé vizemi Ceské
republiky, aniz by za neoprivnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zikazu
vstupu®. Pismeno c), které je rozhodné pro posuzovanou véc, bylo do § 50a doplnéno az
novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. s u¢innosti od 18. 12. 2015. V duvodovych
zpravach k ani jedné z novel vsak neni vyjadfena vile zakonodarce podrfadit rozhodnuti
podle § 50a zakona o pobytu cizinct pod vyluku ze soudniho prezkumu predvidanou v §
171 pism. d) téhoz zakona.

[12] S ohledem na uziti odli$né terminologie zakonodarcem, absenci zfetelné projevené
vule zakonodarce vyloucit dané rozhodnuti ze soudniho prezkumu a povinnost
pristupovat k vylukam ze soudniho prezkumu zdrzenlivé a restriktivné se Nejvyssi
spravni soud priklonil k zavéru, ze rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinct nelze
ze soudniho prezkumu vyloudit. Pro uvedeny zaveér svéd¢i také skutecnost, ze se soudnim
prezkumem rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi pocita i soudni fad spravni, ktery v §
31 odst. 2 stanovi, ze ve vécech rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi rozhoduje
specializovany samosoudce.

[13] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze rozhodnuti podle §50a zakona o pobytu
cizinct transponuje do Ceského pravniho fadu ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
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neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice”), pricemz kapitola I, do niz ¢l. 6 spada, je nazvana ,,Ukonceni neopravnéného
pobytu“. Samotna podobnost mezi nadpisem kapitoly II navratové smérnice a znénim §
171 pism. d) zakona o pobytu cizinc ovsem nemuze podle Nejvyssiho spravniho soudu
zalozit vyluku ze soudniho prezkumu a zvratit vyse uvedené zavéry. Prijeti vyluky v § 171
pism. d) zakona o pobytu cizinci Casové predchazelo transpozici navratové smérnice,

v ) r s ’ . . .y, ,
nepredpokladalo tedy vydavani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ve smyslu § 50a
zakona o pobytu cizinct, resp. ¢l. 6 navratové smérnice. Ze skuteCnosti, ze se nékolik let

Vee 7 ’ 7 o . o / o
po prijeti § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinci rozhodl evropsky normotvirce
pojmenovat kapitolu II navratové smérnice ,,Ukonceni neopravnéného pobytu®, tedy pouzit
4 N4 v 4 4 4 .. o v/ M

nazev evokujici znéni § 171 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nelze bez dalstho dovodit,
ze rozhodnuti o povinnosti vycestovat spada pod danou vyluku. Sama navratova smérnice
soudni prezkum rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi nezapovida, naopak jej v ¢l. 13

7 17 - . v 7 v ° ’ eev /v Ve ..
uvadi jako jeden z moznych prostredka napravy. Jak jiz soud vyse uvedl, pfi transpozici
¢l. 6 navratové smérnice do § 50a zakona o pobytu cizincu zakonodarce neprojevil
ztetelnou vuli tento typ rozhodnuti ze soudniho prezkumu vyloucit.

[14] Pro pripusténi moznosti soudniho prezkumu svédci také povinnost Ustavneé
konformniho vykladu, ktera vyplyva z ustalené judikatury Ustavaiho soudu (napf. nalez
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, odst. 67 a tam citovana judikatura). Podle ¢l. 36
odst. 2 Listiny nemohou byt ze soudniho prezkumu vyloucena rozhodnuti tykajici se
zakladnich prav asvobod. Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi muze za urcitych
okolnosti predstavovat rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot muze zasahnout
do soukromého ¢i rodinného zivota cizince (¢l 10 odst. 2 Listiny) ¢i jeho jiného
zakladniho prava. V této souvislosti lze pfipomenout nalez ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PL
US 26/07, kterym Ustavai soud zrusil vyluku ze soudniho prezkumu vztahuyjici se k
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot vyhos$ténim mohou byt dotlena prava zarucena
Listinou, napriklad pravo na zivot ¢i pravé pravo na ochranu pred neopravnénym zasahem
do soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi se pfitom od

V_V 4 V7o v v/ v V_V 7 . .. M 4 Ve 4 4
vyhosténi list jen v tom, ze v pripadé vyhosténi je cizinci navic po urditou dobu zakazan
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie (§ 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Byt
. , ’ . . ° . ’ ’ V.V 7 7V
je rozhodnuti podle §50a zakona o pobytu cizinct oproti spravanimu vyho$téni méné
intenzivnim zasahem do rodinného ¢isoukromého zivota cizince, stale se o zasah
do rodinného ¢i soukromého zivota muze jednat. Tak tomu muze byt napriklad tehdy,
pokud cizinec pobyva v CR dlouhodobé, ma na Gzemi skutecné rodinné vazby a nema
.e V.V /7 7 / / v s / Iy /
jistotu, zda a kdy po opusténi uzemi nabude znovu opravnéni na Gzemi CR pobyvat.
Zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince v podobé ulozeni povinnosti opustit
/. 4 oV / 4 /4 4 4 / i / v \4 M 4
Gzemi muze byt podle okolnosti zcela adekvatni a zakonny, nicméné protoze se jedna o
zasah do zakladniho prava chranéného Listinou, nemuze byt vylouden ze soudniho
prezkumu s ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[15] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud shledal usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby sméfujici proti rozhodnuti podle § 50a zakona o pobytu cizinca
nezakonnym.
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. t. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o
nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



