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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: H. A., zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. OAM-129/LE-LE05-LE05-NV-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
21.10. 2016, ¢. . 4 A 82/2016 - 20,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 4 A 82/2016 - 20,
se zruluje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. OAM-129/LE-LE05-LE05-NV-
2016, se zruSuje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

IMI.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D., advokatovi se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, se priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

v 4
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym

byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim nebyl stézovatelce dle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu), povolen vstup na tzemi Ceské
republiky a doba, na niz se nepovoluje vstup, byla dle § 73 odst. 4 zakona o azylu
stanovena do 15. 10. 2016.

[2]  V odtvodnéni rozsudku dospél méstsky soud shodné se zalovanym k zavéru, ze
v ptipadé stézovatelky nebylo mozné ulozeni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu.
Povazoval za nesporné, ze se prokazala dokladem cizi osoby, pficemz se tak snazila

. ’ ’ / . ’ . A v v Ve / X /
proniknout na uzemi Evropské unie a timto jednanim védomé porusila zakony Ceske
republiky.

[3]  Dale uvedl, ze nebylo mozné zalovanému vytykat, ze si na zakladé vyvoje celé
situace vytvoril nazor na ptipadné jednani stézovatelky v budoucnu. Ta svou pravou
totoznost uvedla az poté, co policie odhalila, ze ji predlozeny pas je hledana véc a o udélent
mezinarodni ochrany pozadala az po rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi. Nebylo
proto mozné vyloudit, ze stézovatelka bude chtit, opét v rozporu se ceskymi zikony i
predpisy Evropské unie, vycestovat ztzemi Ceské republiky. Méstsky soud se tak
ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze zvlastni opatfeni nelze ulozit proto, ze by vstup na
Gzemi mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu a vetejny poradek.

[4]  Meéstsky soud nesdilel namitku, ze spravni organ pfi vydani napadeného rozhodnuti

4 / /4 *eV_V 4 4 \4 v/ 4 4 4
vychazel z netplného zjisténi skutkového stavu. K tomu uvedl, Ze v fizeni o spravnim
vyhosténi stézovatelka sdélila informace tykajici se davodua jejiho prljezdu, ze kterych
nasledné zalovany vychazel. Uvedené informace byly potvrzeny i v ramci Vypovech
v fizeni o zadosti o udéleni mezinirodni ochrany. Nelze proto zalovanému vycitat, ze
v pripadé vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na tUzemi nevychazel z dostateéné
zjisténych skuteCnosti. Za této situace méstsky soud zhodnotil namitku stézovatelky
ohledné nedostate¢ného posouzeni, zda neni zranitelnou osobou dle § 2 odst. 1 pism. 1)
4 M Ve v /V Vv \4 v v v /
zakon o azylu, jako ¢isté Glelovou. Sama totiz v zalobé neuvedla, pro¢ by méla byt za tuto
zranitelnou osobu povazovana. Vtomto ohledu pfisvedcil zalovanému, ze v dobé
rozhodovani o nepovoleni vstupu na uzemi mél dostate¢né podklady, na zakladé nichz
mohl posoudit, ze se nejedna o osobu zranitelnou.

[5] Odkaz stézovatelky na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra meéstsky soud
nepovazoval za skutecCnost, ktera by byla divodem pro nezakonnost vydaného rozhodnuti
o nepovoleni vstupu na tzemi. Uvedené stanovisko totiz nebylo soudasti rizeni o povoleni
vstupu.

[6] K namitce, ze nedoslo k zahijeni fizeni a stézovatelka nebyla v fizeni radné
poucena, méstsky soud odkazal na § 73 odst. 5 zakona o azylu, ktery stanovuje, ze vydani
rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni o povoleni vstupu na uzemi. Také zminil, ze
stézovatelka byla dne 19. 9. 2016 poucena ve smyslu § 73 odst. 2 zakona o azylu, pficemz

4 v 4 v / v / v/ 4 /4 M .. 4
poukazal na text pouceni, dolozeny zalovanym. Soucasti uvedeného textu byla mimo jiné
informace o tom, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu nevznika pravo vstoupit na
/ 7 A / . ’ v 7 / / . v 7 s e
Gzemi Ceské republiky a neni mozné, bez povoleni Odboru azylové a migracni politiky,
opustit prijimaci stredisko v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiste.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z divodd dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vv

pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). Nasledné v doplnéni kasacni stiznosti rozvedla
pouze dvody stanovené § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[8] Predné uvedla, ze se neztotoziuje spravnim zavérem zalovaného o jeji
nebezpelnosti a namita absenci uvahy ohledné zranitelnosti v fizeni pred zalovanym. Dale
zhodnotila, ze podana kasalni stiznost je pfijatelnd ve smyslu § 104a s. t. s., pfi¢emz
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013
- 18.

[9] Ke stiznostnimu didvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. uvedla, Ze nebyla
dostate¢né ve svém jazyce informovana o zahajeni fizeni o nepovoleni vstupu. Stejné tak
nebyla informovana o tom, ze tizeni mtze vyustit v omezeni osobni svobody az na 120 dni
a o tom, co je obsahem spravniho spisu a jaké informace budou slouzit jako podklad pro
rozhodnuti. Neméla tak moznost se k podkladum vyjadrit a pripadné objasnit, ze omezeni
svobody po dobu az 120 dni je pro ni neldnosné. Predlozené pouceni povazovala
za nedostatecné, jelikoz neobsahovalo informace o vSech dulezitych skutecnostech. Tento
fakt opomneél i méstsky soud.

[10] Stézovatelka dale uvedla, Ze zalovany je povinen zjisfovat skuteCnosti relevantni
ve vztahu k tzv. zranitelnosti. Pokud pak ma byt jako podklad pro rozhodnuti o
nepovoleni vstupu pouzit pohovor ve véci mezinarodni ochrany ¢i predchozi fizeni pred
Policii CR, je tfeba, aby z nich bylo Glinné zjistitelné, zda se jedna o zranitelnou osobu. V
opa¢ném pripadé takové podklady nelze pouzit. Se stézovatelkou nebyl proveden zadny
... / / . \4 /7 VvV _V IR v/ /4 . .
pohovor ani jiny Gkon, jehoz cilem by bylo zjisténi jeji pfipadné zranitelnosti. K tomuto
poukazala na judikaturu zdejsiho soudu.

[11] Namitanou nezakonnost také spatfuje vtom, ze v fizeni absentovalo posouzeni
mozné aplikace zvlastniho opatfeni dle § 47 zakon o azylu. Jeho aplikaci nelze vyloucit
. 7. /7 ’ VvV N v 4
pouze s odkazem na hypotetické jednani stézovatelky do budoucna, které je spatfovano
v tom, ze ma v umyslu zadat o mezinarodni ochranu v jiné zemi Evropské unie, a proto se
bude snazit porusit zvlastni opatreni a prekrocit hranice Ceské republiky. K tomu také
dodala, Ze nebyla zalovanym poucena o tzv. Dublinském fizeni a o skuteCnosti ze neni
mozneé si v ramci Evropskeé unie volit zemi, ve které poda zadost o azyl.

[12]  Stézovatelka uvedla, Ze v fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na Uzemi, bylo zalovanym vydano zavazné stanovisko, které konstatovalo, ze jejt
vycestovani neni mozné z duvodu nemoznosti bezpe¢ného navratu do zemé puvodu.
Stézovatelce proto neni ztejmé, z éeho zalovany i méstsky soud dovozuji snahu o zneuziti
azylového ftizeni.

[13] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze pouze ztoho diavodu, ze se prokazala cizim

dokladem totoznosti, je osobou nebezpeénou pro bezpecnost statu a verejny poradek. Dle

ni je predlozeni nespravného dokladu totoznosti, v pripadé osoby prchajici ze zemé, kde

hrozi nebezpeli ztraty zivota, lidsky pochopitelné a nemtze predstavovat ohrozeni

bezpecnostnich zaymu statu. Na podporu svého tvrzeni odkazala na rozhodnuti zdejsiho
/ \4 v 4 v 4 /7 o Vv

soudu, ze kterych plyne, Zze ohrozeni bezpecnostnich zajma bude predstavovat pouze
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takové ohrozeni, které bude skutecné, aktualni a dostateéné zavazné. Takové ohrozeni

v oV v . 4 4 v/ 7/ ’ 4 ’
vsak nemuze predstavovat jednani spocivajici v nelegalnim pobytu a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. nedodrzovani predpist upravujicich pobyt cizincd
na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka dodava, ze k takovému protipravnimu jednani

, Ve o . v/’ . Ve . . ’ o v

musi pristoupit 1 dal$i okolnosti ze zivota cizince, které budou dohromady oduvodnovat

/Y v s . Voo V., 7 / R c v /
zavér o tom, ze cizinec je hrozbou pro verejny poradek. Zadné takové zavéry ani zalovany
ani méstsky soud neucinili. Timto jednanim je naplnén dtvod kasaéni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14] V zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek méstského
’ ’ ) v . v 7 v 7 ’ . Ve

soudu byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a uplatnéné kasaéni namitky oznacil za

nedivodné. Dle jeho ndzoru se sargumentaci uvedenou v kasalni stiznosti, kterd ma
v v v v v "4 eV /4 </ v 4 v v / Vv v/ 4

predobraz v zalobé, dostate¢né vyporadal jiz ve svém vyjadreni k zalobé. Pro ucely fizeni
v 4 Ve 4

pred zdejsim soudem na néj proto v podrobnostech odkazal.

[16] K tomu doplnil, ze postup méstského soudu i napadeny rozsudek shledava vécné
4 4 4 / v v / 4 v .
spravnym, zakonnym a plné prezkoumatelnym. Nesouhlasi, Ze by nebylo zjeho
rozhodnuti nebo z napadeného rozsudku meéstského soudu dostatecné ziejmé, pro¢ se

v/ v VvV M 4 i v V4 % M
v pfipadé stézovatelky nejedna o zranitelnou osobu. Ona sama ostatné v kasacni stiznosti

v 4 / v 4 v /4 Vv v 4
neuvedla, proc by ji byt méla. K otazce mozné hrozby stézovatelky pro bezpecnost statu
nebo vetejny poradek poukazal na konkrétni skutkova zjisténi, opodstatriujici postup dle §
73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu. Shodné s méstskym soudem se domniva, Ze neni mozné
. \ ’ \ \ ’ . . >4 ’ . PR v

pominout fakt, ze vlastni totoznost uvedla az poté, kdy Policie Ceské republika zjistila, ze
se prokazuje cizim dokladem totoznosti, a také fakt, ze o mezinarodni ochranu pozadala az
v situaci, kdy bylo rozhodnuto o jejim spravnim vyhosténi.

[17] V zavéru kasaéni stiznosti se plné ztotoznil snazorem meéstského soudu a
zhodnotil, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o
4 v v v VvV _V /4 VO /7 \2 /7 .
azylu anazakladé dostateéné zjisténého stavu véci. K tomu také uvedl, ze namitky
stézovatelky nebyly zpuasobilé dolozit namitané vady spravniho ani soudniho rozhodnuti.
Nakonec navrhl kasacni stiznost zamitnout pro neduvodnost (§ 110 odst. 1s. t. s.).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[19] Stézovatelka uvedla, ze je jeji kasacni stiznost piijatelna. Ve vécech mezinarodni
ochrany soud musi zkoumat pfijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda

/4 v 7/ A% / / v v M /o vV v/ v
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. V pripade,
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ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. V této
véci je potfeba zhodnotit, zda se uvedené ustanoveni vztahuje i na fizeni o povoleni vstupu
na Gzemi. K této otazce se vyjadioval rozsiteny senat ve svém usneseni ze dne 21. 1. 2015,
¢ j. 9 Azs 66/2014 - 69, publ. pod ¢ 3181/2015 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Nejvyss?
spravni soud miize odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 7. s. pouze kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu.“

[20] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ve véci rozhodnuti o povoleni vstupu na Gzemi
se prijatelnost kasacni stiznosti nezkouma. Konstatovani stézovatelky, Ze jeji stiznost je
ptijatelna, je tak bezpredmétné, nebot v dané véci se prijatelnost neposuzuje.

[21] Jdeli o vytykanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, kterou
stézovatelka namitla pouhym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. v, bez jakéhokoliv
Vev/y 4 v 4 v 7 a4 . M vVvV/ ’ 4 i v
podrobnéjsiho rozvedeni v doplnéni kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
. ’ ’ 4 4 . . Ve % / V. 4
jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je povinen pfihlizet z uredni
. . v v ’ \ 7 . /7 M Vv v /
povinnosti a prednostné. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny
v v ’ ’ Vo o. « g . v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roviné,
Nejvys$i spravni soud na ni také v obecné roviné odpovida. O neprezkoumatelnosti
rozhodnuti meéstského soudu v dané véci nelze hovofit, nebof rozsudek neni
nesrozumitelny ani netrpi nedostatkem duvodu rozhodnuti.

[22]  Stézejni namitku kasacni stiznosti zdejsi soud spattuje ve skutecnosti, ze v fizeni,
které predchazelo vydani rozhodnuti o nepovolen vstupu na tzemi Ceské republiky, bylo
zalovanym vydano zavazné stanovisko, které konstatovalo, Ze jeji vycestovani neni mozné
z duvodu nemoznosti bezpeéného navratu do zemé ptvodu.

[23] K tomuto je potreba se nejprve zabyvat postupem pii rozhodovani o nepovoleni
vstupu na uzemi. Ustanoveni § 73 odst. 3 pism. c) stanovuje, ze ,Ministerstvo rozhodne do 5
dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni
vstupu na vizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li vicinné uplatnit zvldstni
opatrent, jestliZe je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost

statu nebo wverejny porddek.“ Toto ustanoveni je potreba vykladat ve svétle rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 200/2014 - 33.

[24] Zdejst soud vuvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze je zapotfebi predbézné
posoudit divodnost ¢i pripustnost podané zadosti o mezinarodni ochranu, a k tomu pak
prihlédnout pfi pfipadném povoleni ¢i nepovoleni vstupu na Gzemi. Pri své Gvaze soud
vychazel z ¢l. 35 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005, o minimalnich normach

v/ 4 v / 4 Ve 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /v
pro fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale téz
»Proceduralni smérnice®), z pozadavku na eurokonformni vyklad a z davodoveé zpravy k §
73 zakona o azylu. Situace ve zminéném rozsudku byla obdobna, nicméné lisila se zejména
tim, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, takeé statni prislusnik Syrské arabske
republiky, v dobé pficestovani do Ceské republiky disponoval dokladem opraviujicim jej
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ke vstupu na Gzemi. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelka do Ceské republiky

Ve . 7 \2 . \2 \ /7 ’ /

pricestovala na cizi doklad totoznosti a az po zadrzeni se prokazala svym dokladem
v . ARV, vV , 7 AN ’ .

totoznosti, ktery ji vsak neopravioval ke vstupu na tzemi Ceské republiky.

[25] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zavéry z rozsudku sp. zn. 4 Azs 200/2014
lze vztahnout 1 na situaci stézovatelky. V dobé vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na
Gzemi bylo jiz vydano zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které ve svém znéni zcela
jednoznaéné konstatovalo, ze vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu neni mozné
z divodu nemoznosti bezpecného navratu do zemé ptvodu. Zalovany vsak toto zavazné
stanovisko (azylové relevantni duvod) nezohlednil, naopak k nému zamérné neprihledl,
v v / i M ./ v 4 \4 v v 4 4 M .
coz ostatné vyplyva i z jeho vyjadreni k zalobé, kde uvedl, Zze zavazné stanovisko je pouze
v ' 4 v 4 M 4 4 /4

podkladem pro paralelné vedené rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ve kterém teprve
bude rozhodnuto. Je tedy zfejmé, ze relevantnost zavazného stanoviska a povinnost
k nému prihlizet si zalovany nespravné vyhodnotil a v disledku toho vydal nezakonné
rozhodnuti. V tomto pfipadé totiz nebylo mozné stézovatelce nepovolit vstup na Gzemi
Ceské republiky. K tomuto je také potfeba konstatovat, ze méstsky soud nepostupoval
spravné, kdyz aproboval zavéry zalovaného o tom, ze k zdvaznému stanovisku nebylo
v Ve A vV ’ 7.7 . \2 ’ v /
treba prihlizet. Stézovatelka ma tedy pravdu, namita-li, Ze timto postupem méstsky soud
zalozil nezakonnost svého rozhodnuti.

[26] Dalsi kasatni namitka se tykala otazky mozného naruseni vefejného poradku
¢i bezpecnosti statu pouhym predlozenim ciziho dokladu totoznosti. Z vyse uvedeného
plyne, ze stézovatelce mél byt povolen vstup na zemi, nebot jeji zadost o mezinarodni
. v o /v v/ J vev ,

ochranu nebyla zjevné neduvodna ¢i nepripustna. V tomto ohledu tak jiz nebylo nutné se

/ 4 4 . 4 ’ o 4 v 4 Vo /4 v/ Ve
zabyvat tim, zda z jejiho jednani plynula divodna obava z naruseni verejného poradku c¢i
bezpeénosti statu. V tomto pripadé se tak zalovany touto otazkou vibec nemél zabyvat a
mél stézovatelce vstup na izemi povolit.

[27] Dalsi namitka stézovatelky smérovala proti postupu zalovaného, ktery byl povinen
zji$tovat skuteénosti relevantni ve vztahu ktzv. zranitelnosti. Zalovany viak tyto
skuteénosti dostatecné nezjistoval a vychazel pouze zpodkladd, které se k otazce
zranitelnost nevyjadrovaly.

[28] Ustanoveni § 73 odst. 7 zakona o azylu predstavuje vyjimku z moznosti
Ministerstva vnitra rozhodnout, za uréitych, zakonem taxativné stanovenych okolnosti, ze
cizinci umisténému v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti se nepovoli vstup na
tizemi Ceské republiky (§ 73 odst. 3 tohoto zikona). Rozhodnout o povoleni vstupu na
Uzemi je Ministerstvo vnitra povinno do 5 dnt od doby, kdy cizinec ucini prohlaseni o
mezinarodni ochrané.

[29] Mezi ,zranitelné osoby*, kterym nelze zakazat vstup na Gzemi, se dle § 2 odst. 1

4 i 4 v /7 . Ve <17 .V .
pism. i) zakona o azylu fadi ,zejména nezletili osoba bez doprovodu, rodic¢ nebo rodina s
nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba
starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’
obchodovdni s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formdm psychického, fyzického nebo sexudlnibo ndsili“. Takovouto osobu pak Ministerstvo
vnitra dopravi pfimo do prijimaciho strediska na Gzemi.
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[30] Povahou Fzeni o povoleni vstupu na Gizemi Ceské republiky dle § 73 zakona
o azylu se Nejvys$i spravni soud zabyval napf. ve svych rozsudcich ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 1 As 16/2011 - 98, nebo ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 47. Nutno
podotknout, ze v uvedenych rozsudcich byl aplikovan zidkon o pobytu cizincl ve znéni
Géinném ke dni 17.12.2015. Uvedené ustanoveni vsak bylo ke dni 18. 12. 2015
novelizovano zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjdich predpist, zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003
Sb., o docasné ochrané cizincli, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony.
Novelou bylo v § 73 v odst. 5 zakona o azylu nové stanoveno, ze vydani rozhodnuti o
nepovoleni vstupu na Uzemi je prvnim tkonem v fizeni. Ve zminénych rozsudcich zdejsi
soud konstatoval, ze pti rozhodovani, zda bude urcité osobé povolen vstup na Gzemi, je
spravni organ povinen vyjit z uplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%).
Tuto zdkonnou povinnost spravniho organu nemohla zménit ani nova pravni Uprava,
nebot jejim zavedenim nemohla byt Zadnym zpisobem zménéna povinnosti vychazet
ve spravnim ftizeni ze zasady materialni pravdy. Proto se § 3 spr. f. vztahuje i na
rozhodnuti, ktera jsou prvnim tkonem v fizeni. Pfi vydanim rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na Uzemi tak bude vzdy nutné, aby spravni organ vychazel z Gplné a spolehlivé
zjisténého stavu. Rozpor v tomto postupu by ostatné zakladal rozpor se zakladni zasadou
spravniho rizeni, coz by bylo neptipustné. Dale pak je spravnimu organu, v souladu s § 50
odst. 1 spr. f., umoznéno vyuzit i podkladi z fizeni vedenych pred jinymi spravnimi
organy.

[31] Zalovany vychazel z vypovédi poskytnuté v ramei policejnich tkont a z podkladu
shromazdénych v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné z zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 17. 9. 2016 a protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
M 4 4 v i . v/ 4 v 4 M 4 4 Vv 4 v/ 4
mezinarodni ochrany. Ackoliv je fizeni o udéleni mezinarodni ochrany odlisné, s fizenim
o povoleni vstupu na Gzemi jednak vécné souvisi (rozhodnuti o povoleni vstupu na tzemi
je navazano na prohlaseni cizince o mezinarodni ochrané), jednak je vede tentyz spravni
organ, a to Ministerstvo vnitra. Z podkladt fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez
i 4 v v/ vV _V 4 v/ / / o o V M v v
primarné slouzi pro zjisténi pripadnych azylovych duvodu zadatele, lze sestavit pomérné
podrobny obraz o aktualnim stavu cizince a jeho osobni situaci. Takto zjisténé informace
. ’ . vvV/ / / J se v A
jsou dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, uvedeného v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 1
Azs 123/2015, zpravidla dostatecné i pro posouzeni zranitelnosti zadatele ve smyslu § 73
odst. 7 zakona o azylu. Pfislusni pracovnici Ministerstva vnitra jsou kvalifikovanymi
osobami, které by mély byt schopny zranitelnost osob zadajicich o udéleni mezinarodni
ochrany odborné posoudit.

[32] Pri posuzovani zranitelnosti zadatele o mezinarodni ochranu vychazi Ministerstvo
. v i 4 4 v/ i v 4 M 4 4 4 v
vnitra prvotné z informaci v dotazniku zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné
z odpovédi tykajicich se zranitelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 1
Azs 123/2015). Pokud zadatel neuvede - jak tomu bylo v pripadé stézovatelky, zadné
skutednosti, ze kterych by bylo patrné, Ze muze byt povazovan za zranitelnou osobu, je
M 4 v 4 4 /4 4 o v 4 M / i 4 \4 Vev/ 4
pak logicke, Ze spravni organ nema davod predpokladat jakékoliv zavaznéjsi problemy
v V. /7 7 M M v o / v eV _V 4 o o M M
nasvédcujici jeho zranitelnosti. Je zfejmé, ze nezjisténi divodu zranitelnosti by mohlo do
rav stézovatelky zasahnout pouze za situace, kdy by skute¢né byla zranitelnou osobou.
p y P y Dby y
Za takove situace, by tak bylo nutné v rizeni pred krajskym soudem tvrdit a prokazovat
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skutednosti, proc¢ je touto osobou. Nasledné by pak krajsky soud mohl posoudit, nakolik
se mél spravni organ zabyvat diivody zranitelnosti. Pokud v$ak stézovatelka v fizeni pred
v /. o M v v / 4 4
meéstskym soudem vubec netvrdila, pro¢ by touto osobou méla byt, pak nebylo mozneé,
aby za ni méstsky soudu domyslel veskeré varianty zranitelnosti a hodnotil, zda zalovany
mél pro jejich posouzeni dostatek podkladt. Jestlize jeji zranitelnosti tedy nic
’ M 4 4 v/ 4 v v /
nenapovidalo, a sama nic konkrétniho v fizeni pred méstskym soudem neuvedla, lze
povazovat skutkova zjisténi zalovaného, zakladajici se na podkladech z fizeni o udéleni
. 4 4 v 4 . vv/ 4 4 v 4 v v

mezinarodni ochrany, za dostatecna. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze
v v /4 v 4 o 4 v v 4 4 /4
zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni a dukazni o tom, ze by zalovany nedostal sve
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a nemél tak k
dispozici dostatek informaci pro posouzeni ,zranitelnosti“.

[33] K namitce neaplikovani zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu, je potfeba se
nejprve zabyvat tim, kdy muze spravni organ toto opatfeni uplatnit. Pokud v fizeni o
povoleni vstupu na Gzemi Ministerstvo vnitra dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery
z divodu nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 zdkona o azylu, nicméné je davodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpeleni Gclasti zadatele o
v 4 . 4 4 v/ 4 v o . 4 ’ oV
udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, muze rozhodnout, dle
§ 47 zakona o azylu, o ulozeni zvlastniho opatfeni. Ulozeni zvlastniho opatreni se pak
musi posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu divodu nepovoleni vstupu na Gzemi. V pripadé
VvV . ce v a /V i o 4
stézovatelky, jak jiz bylo rozebrano vyse, nebyl naplnén diavod pro nepovoleni vstupu na
Uzemi, nebylo proto ani mozné zvazovat ulozeni zvlastniho opatreni. Je proto
bezptedmétné, aby se Nejvyssi spravni soud dale zabyval namitkou neuloZeni zvlastniho
opatreni, nebot to ve svém dusledku ani byt ulozeno nemohlo.

[34] Co se namitky absence pouceni o tzv. Dublinském fizeni tyce, zdejSimu soudu neni
zcela ztejmé, k jaké skutednosti se tato namitka vztahuje. Uvedené navic v pfedchozim
fizeni nebylo posuzovano ani nijak zminovano. Jedna se tedy o nové tvrzenou skutecnost,
ke které Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze nebyla
informovana o zahijeni fizeni o nepovoleni vstupu a o tom, Ze fizeni muze vyustit
v omezeni osobni svobody az na 120 dni. Dle § 73 odst. 5 zakona o azylu je v fizeni o
nepovoleni vstupu na Uzemi vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Z tohoto je tedy
ztejmé, ze stézovatelka neméla pravo nato byt informovana o zahajeni fizeni pred
samotnym vydanim rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi. S tim souvisi i skutecnost,
ze se nemohla dopredu seznamit s obsahem spravniho spisu a s tim, jaké informace budou
slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Neméla tak ani pravo se k podkladim jakkoliv
vyjadfovat.

[36] K namitce, ze pouceni zalovaného nebylo dostatecné, je pak potreba uvest,
s odkazem na predchozi odstavec, ze poucovaci povinnost pri zahajeni ¢i v prubéhu

4 4 v/ 4 Ve J4 /. > V/ 4 /4 /7 V7 4 v 4 4 4
spravniho fizeni nepfichazi v Gvahu, nebot zadné spravni fizeni pred vydanim rozhodnuti
neprobiha. Zakon vsak ve svém § 73 odst. 2 stanovuje Ministerstvu vnitra povinnost poucit
zadatele o mezinarodni ochranu, o tom, zZe mu samotnym podanim zadosti nevznika pravo
na vstup na Uzemi a ze po dobu fizeni o zadosti, nebude-li rozhodnuto jinak, musi setrvat v

Ve 4 v M i 4 4 *V_ . v 4 / v /

pfijimacim stredisku na mezinarodnim letisti. Pouceni provedené zalovanym tak bylo
v souladu s touto zakonnou povinnosti a bylo dostatecné s ohledem na to, o ¢em meélo
stézovatelku poucit. Namitka, ze ji neprislo dostatecné, nebot ji fakticky nesdélilo zadné
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informace k fizeni o povoleni vstupu na izemi (informace o zahijeni fizeni, maximalni

délce omezeni osobni svobody ¢i moznosti seznameni se se spisem) je pak irelevantni.

K namitce, ze se méstsky soud nezabyval nedostatecnym poudenim, je nutno uvést, ze ten
4 M / 4 M vV Vv /4 4 b4

se namitkou zabyval v prvnim odstavci na strané Sesté napadaného rozsudku. Byt bylo
"4 4 4 4 4 ’ . 4 4 4 \4 /4 4 4 /.

vyporadani se s touto zalobni namitkou kratké, neni mozné konstatovat, ze se ji nezabyval.

Uvedena kasa¢ni namitka tedy, ve svém celkovém shrnuti, neni dtvodna.

IV. Zavér

[37] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym
soudem divody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil véc méstskému
soudu k dalSimu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni
nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Zdejsi soud proto
soucasné se zruenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. a zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni [§ 109 odst.
4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. . s.].
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).

[38] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soulasné
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
4 v/ 4 v 4 A . v/ v/ )\ . vvVv/ 4 4
naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[39] Zalovany ve véci Uspéch nemél, nahrada nakladd fizeni mu proto nenalezi (§ 60

odst. 1s.t. s. a contrario). Stézovatelka sice ve véci Gspésna byla, nicméné ze spisu je
\4 */ V7 /4 4 v/ ’ .

patrno, ze ji zadné naklady fizeni nevznikly.

[40] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatelky, ktery ji
byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky, JUDr. Filip Rigel, Ph.D., advokat, proved] ve véci
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu nebo jinému organu ve véci same, kterym bylo doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. JUDr. Filip Rigel, Ph.D., je platcem dané z
pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita tato dan v sazbé platné ke dni ukoncenti
fizeni o kasalni stiznosti, tj. ve vysi 714 K¢ Odmeéna za zastupovani tak cini 4 114 K¢ a
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
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[41] Nejvyssi spravai soud naopak nepfiznal odménu za Gkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce
neprokazal a ani netvrdil, Ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soudasti
takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon
pravni sluzby vymezen jako: ,prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem®], srov.
napf. usneseni zdej$tho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 6 Azs 8/2012 - 40, &i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2011, sp. zn. L US 1879/10 (dostupné z
http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, ze v pfipadech, kdy se z objektivnich pfic¢in
(napt. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze prvni porada s klientem uskutecnit,
lze tuto poradu nahradit jinou pfimétenou aktivitou advokata (napt. studiem spisu); tato
situace vSak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti véci bylo misto pobytu stézovatelky znamo,
nenastala, navic ze soudniho spisu nevyplyva, ze advokat uéinil jakykoli tkon, ktery by
mohl nahradit poradu s klientem.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



