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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Pavliny Vrkocové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: sanitsystem s.
r. 0., IC: 292 71 045, se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, zast. JUDr. Pavlem Strnadem,
advokatem, se sidlem nam. Prace 2512, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 69/2015 - 25,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v 4
Oduvodnéni:

[1]  Dne 12. 6. 2015 vydal zalovany dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad,
rozhodnuti ¢. j. 18478/15/5100-41459-711438 o delegaci mistni prislusnosti k vykonu
spravy dani, kterym byla delegovana mistni pfislusnost k vykonu spravy dani zalobce
s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, a to z Finan¢niho
Gradu pro hlavni mésto Prahu na Financni Gfad pro Zlinsky kraj.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 62 Af 69/2015 - 25, zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze
nejblize spole¢né nadtizeny spravce dané muze pristoupit k delegaci pouze tehdy, pokud
jsou pro ni dany zdkonné divody zalozené na skutkovych zjisténich majicich oporu v
¥4dné (zdkonnd) potizenych dikazech. Ulelnost delegace lze spatfovat predeviim v téch
pripadech, kdy by jinak sprava dani danovych subjektt byla neefektivni a nehospodarna,
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mimo jiné tehdy, kdy se skuteéné sidlo pravnické osoby lisi od sidla zapsaného do
verejného rejstriku. V této souvislosti nelze pojem tuclelnost vykladat pouze ve vztahu
k darlovému subjektu, ale predevsim ke spravci dané.

[3]  Krajsky soud rovnéz upozornil, ze na zalobce se vztahuje § 32 odst. 2 zikona
¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, podle kterého je podnikatel povinen viditelné oznacit
obchodni firmou, poptipadé nazvem, nebo jménem a ptijmenim a identifikacnim cislem
osoby, bylo-li pridéleno, objekt, v némz ma sidlo. Takovéto oznadeni nemusi byt nutné ve
formé napisu na zvonku, ale nepostali oznacent ,,reklamnim poutacem®, na coz upozornuje
zalobce. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze prazska adresa zalobce je
fakticky adresou formalni, respektive virtualni. Z argumentace zalobce neplyne, ze by
kdekoli jinde nez v Otrokovicich probihal realny kazdodenni chod zZalobce. Pravé misto
realného kazdodenniho chodu danového subjektu je pfi rozhodovani o delegaci mistni
ptislusnosti k vykonu spravy dani podstatné. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem
zalobce o dukazni nouzi zalovaného, nebot ten shromazdil dostatek podkladt pro zavér o
existenci virtudlniho sidla Zalobce v Praze. Zalobce tedy nebyl zkricen na svych pravech,
nebot nedoslo k poru$eni &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod ani &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a § 2 odst. 1 a § 3 danového radu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které namital ,nezakonnost napadeného soudnibo rozhodnuti, které spocivi
/ / / / / / [} v / AS .. v v
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem a divodem kasacni stiznosti je skutecnost, Ze
Zalovany i krajsky soud dospéli na zdkladé skutkovych zjisténi k nespravnému pravnimu
/ v . / v / / / o 0 ¢C
2dvéru, a to i na zdakladé nespravného hodnoceni ditkazii.

[5] Podle stézovatele statni moc nemuze vyuzivat podminek sjednanych v najemni
smlouvé k tomu, aby pfimo ¢i nepfimo diktovala, jak Casto je statutarni organ spolecnosti
povinen vykonavat ukony spojené s jednatelskou funkei v misté sidla spolecnosti a uvadéna
zjisténi nemohou byt relevantni pro takové rozhodnuti. Stézovatel neni autorem najemni
smlouvy a nema divod polemizovat o tom, zda najemni smlouva je ¢i neni konkrétni.
Ohledné poruseni povinnosti ulozené zivnostenskym zakonem stézovatel uvedl, ze
podléha samostatné sankci, aniz by takové poruseni zivnostenského zakona bylo v jiném
fizeni proti stézovateli pouzito duplicitné.

[6]  Stézovatel uvedl, ze ackoli vysvétlil délbu vedeni Gcetnictvi mezi Sudinero s. r. o.
M vV . / v v 4 v /v . 4
a jednatelkou stézovatele, krajsky soud presto dospél k zavéru o ucelovosti tvrzeni,
aniz by vysvetlil, co jej ktomu vedlo. Stézovatel tyto zavéry soudu povazuje
za neprezkoumatelné, nebotf objektivnim méfitkem nemize byt to, ze vétsina zakazek
M . 4 4 4 4 4 ’ .o .
je realizovana na stavebnich zakazkach ve Zlinském kraji. Je nutno respektovat i
skutednost, ze jednatelka stézovatele realizuje rozhodujici fidici ¢innost nikoli v konkrétni
. . 7 o ’ . . . 7 1V _ 7 ’ ’ ’
oblasti, ale na jednanich a schizkach mimo teritorium uvadéné spravnim organem. Navrhl
proto rozsudek krajského soudu zrusit.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhoval jeji zamitnuti a uvedl, ze
/ V 4 4 /4 4 4 4 v v 4 v v M
Uredni zaznamy sepsané o provedenych mistnich setfenich (vcetné fotodokumentace) jsou
dtkaznimi prostredky o tom, ze skuteény stav neodpovida tvrzeni stézovatele. Uvedena
adresa slouzi pouze jako tzv. virtualni sidlo, stézovatel na adrese zapsaného sidla
nevykonava soustavnou ekonomickou ¢innost.
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[8]  Zalovanému neni znimo, pro¢ nemohl sté%ovatel polemizovat se znénim njemni
smlouvy, kdyz vsouladu se zasadou smluvni volnosti se mohl stézovatel rozhodnout
o tom, zda a s kym uzavfe najemni smlouvu a jakého znéni smlouva bude. Stézovatel byl
tedy opravnén polemizovat se znénim smlouvy, nebotf jejim podpisem jednoznacné
projevil svou vuli, Ze se znénim smlouvy souhlasi a pfijima prava a povinnosti vyplyvajic
z této smlouvy. Smlouvu neuzavfel v tisni, ani za napadné nevyhodnych podminek (viz
bod 7.6 predmétné najemni smlouvy). To, ze stézovatel na adrese zapsaného sidla
nevykonava soustavnou ekonomickou ¢innost, svéd¢i bod 3.2 najemni smlouvy ,,Najemce,
jeho pracovnici & obchodni partneri maji pravo na casové omezeny vstup do pronajatych prostor
pouze v terminu a za podminek predem dobodnutych s pronajimatelem*.

[9]  Zalovany dile upozornil, %e v dobé rozhodovani o podnétu na delegaci mistni
ptislu$nosti mélo na adrese Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 - ZiZkov, zapsino sidlo
vice nez 1400 subjektt (v dobé sepisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti 1500 subjektt). Z této
skutednosti lze mit za prokazané, ze soustavny vykon ekonomické Cinnosti stézovatele a
trvala pfitomnost jeho jednatelky je na adrese sidla objektivné vyloudena. Z mistniho
setfeni na adrese Havlickova 1832, 765 02 Otrokovice bylo prokazano, ze na této adrese
dochazi k soustavné ekonomické cinnosti stézovatele, skutecné sidlo stézovatele je tedy
v Gzemni pusobnosti Financ¢niho Gradu pro Zlinsky kraj. Toto zjisténi stézovatel nijak
nerozporoval.

[10] Zalovany se ztotoZfiuje sargumentaci krajského soudu stran vedeni Gletnictvi
stézovatele. V ramci mistniho Setfeni stézovatel (jeho zplnomocnéna zastupkyné Ing.
Bednarikova) vyslovné sdélil, ze jeho tGcetnictvi je vedeno obchodni spolecnosti Sudinero s.
r. o., IC 01636715, se sidlem Padélky 542, 763 15 Slusovice (jejiz je Ing. Bednatikova
jednatelkou), Gcetni doklady stézovatele se nachazi u obchodni spoleénosti Sudinero s. r. o.
ve Zliné. S namitkou stézovatele ohledné vedeni jeho GcCetnictvi se krajsky soud v rozsudku
disledné vyporadal. Zalovany podotkl, Ze misto vedeni a uloZeni Gletnictvi je pouze
jednou z podptrnych, avsak nezanedbatelnych, skutecnosti, ktera svédcila ve prospéch
delegace mistni prislusnosti.

[11] Zalovany poukazal, Ze z webovych stranek stézovatele www.sanitsystem.cz jasné
/. 4 \4 V_ V- ’ M M Vv 4 /4 .. v/ v
vyplyva, ze naprostou vétsSinu zakazek realizuje stézovatel ve Zlinském kraji, pfipadné
v bezprostrednim okoli. I to nasvéd¢uje tomu, ze centrum ekonomické ¢innosti stézovatele
se nachdzi v Gzemni plsobnosti Finanéniho afadu pro Zlinsky kraj. Zavérem zalovany
konstatoval, ze v ramci fizeni o delegaci vedeném zalovanym stéZovatel nereagoval na
v */ 1V v N . 4 N4 v/ 4 v . /
moznost vyjadrit se k podnétu na delegaci, ani v nasledujicim rizeni pred krajskym soudem
v Ve v/ / o 4 v A ’
nepredlozil zadny dtkazni prostredek potvrzujici jeho tvrzeni.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,
priCemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasalni stiznost je
ptipustna (§ 102 s. . s.).
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[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda napadené spravni rozhodnuti spliuje
kritéria podle § 65 s. 1. s., a jde o rozhodnuti, které lze prezkoumat ve spravaim soudnictvi,
nebo zda se nejedna o jednu z kompetenc¢nich vyluk ve smyslu § 70 s. f. s. Vtéto
souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.
7. 2008, ¢.j.7 Afs 13/2007 - 54, podle néhoz [rlozhodnuti spravce dané vyssiho stupné o
delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané (§ 5 odst. 3 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii) je rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; neni vylouceno z
prezkoumani soudem.“ Drivéjsi pravni Uprava delegace podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ma v soulasnosti odraz v § 18 danového radu (ackoli
kritérium opodstatnénosti delegace bylo upfesnéno na udlelnost nebo nezbytnosti
mimoradnych odbornych znalosti), a proto je mozné zavéry z citovaného usneseni
aplikovat 1 na nyni posuzovanou veéc.

[16]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalovany obdrzel podnét
Financniho afadu pro Zlinsky kraj ze dne 16. 3. 2015 na delegaci mistni pfislusnosti
dle ustanoveni § 18 odst. 1 danového fadu k vykonu spravy vsech dani stézovatele s
I v ./ v 7/ v 4 ./ v 7 M v /7

vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, a to z Financniho
/ V 4 v / 4 *V_V M v / IV

Uradu pro hlavni mésto Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 3 na Financni Gfad pro
Zlinsky kraj, uzemni pracovisté v Otrokovicich. Podnét Financniho tradu pro Zlinsky
kraj byl odGvodnén zejména skuteCnosti, ze stézovatel na adrese sidla zapsaného
v obchodnim rejstriku nevykonava zadnou ekonomickou dinnost, a dale zjisténim, ze
ekonomicka ¢innost stézovatele je fakticky vykonavana na adrese Havlickova 1832, 765 02
Otrokovice. K predmétnému podnétu bylo vydano souhlasné stanovisko Finanéniho
Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 3. 2015. Rizeni ve véci delegace mistni
v/ v . /’ . v 4 / vV M v
prislusnosti zahajeno sdélenim ze dne 28. 4. 2015, které bylo stézovateli dorudeno
prostfednictvim datové schranky dne 7. 5. 2015. Soucasti sdéleni byla rovnéz informace

\4 M */ Ve v M 4 4 v/ v . o_V o

o moznosti vyjadrit se k podnétu na delegaci mistni prislusnosti ve lhiaté do 10 dnt od
doruceni tohoto sdéleni. Stézovatel moznosti vyjadfit se k podnétu ve stanovené lhuté
nevyuzil a dne 12. 6. 2015 bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti.

[17] Pro pripady delegace dle § 18 odst. 1 danového fadu je rozhodna tclelnost nebo
potfeba mimofadnych odbornych znalosti. Jedna se o alternativni kritéria, kdy jedno z
nich mtze v zadosti, resp. podnétu k delegaci, uvadét jak danovy subjekt, tak ispravce
dané. Jak vyplyva zrozhodnuti Zalovaného, pfi posuzovani tclelnosti delegace mistni

v/ v .. v 4 / 4 4 ’ 4 4 ./ Vv 4 v/ M 4
prislusnosti je potreba brat v avahu zakladni zasady spravy dani, vyjadrené v casti prvni,
hlavé II danového fadu, zejména zisadu pfiméfenosti, zdkazu zneuziti pravomoci,
predvidatelnosti, klientského pristupu, hospodarnosti a efektivity, a to pravé tehdy, je-li
v/ ’ /- . ’ v . , ’ v .
fizeni zahajeno ex officio. Delegace ve vztahu k Gcelnosti spravy dani predstavuje
kombinaci divodt a zjisténi, ze kterych je patrno, ze realizace spravy dani bude Gcelnéjsi a
efektivnéj$i u spravce dané, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Je tieba
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zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstriku, ale primarné i skute¢ny obsah
¢innosti vykonavané danovym subjektem.

[18] Pojmem “Ycelnost” ve smyslu § 18 odst. 1 danového radu se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, kdy tento neurcity
pravni pojem je interpretovan vzdy s ohledem na okolnosti konkrétni véci. Je nutné, aby
spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav a nasledné vylozil obsah tohoto pojmu
v konkrétni situaci. V posuzované véci zjistily spravni organy v ramci mistnich Setfeni, ze
stéZovatel na adrese Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha 3 - Zizkov, nevykonava skutec¢né
svou ¢innost. Dle najemni smlouvy ma “Casové omezeny vstup do pronajatych prostor pouze v
terminu a za podminek predem dohodnutych s pronajimatelem™ a v dobé mistnich Setreni na
uvedené adrese mélo zapsano sidlo vice nez 1400 subjekti. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze skute¢ny vykon ekonomické ¢innosti stézovatele
nebo pravidelna ptitomnost jeho jednatelky je na uvedené adrese objektivné vyloucena. Z
uvedeného je ztejmé, ze jde o tzv. virtualni sidlo. Skuteény vykon Cinnosti stézovatele se
odehrava na adrese Havlickova 1832, 765 02 Otrokovice iz jeho webovych stranek je
ztejmé, ze vétsinu zakazek realizuje ve Zlinském kraji, pfipadné v bezprostfednim okoli.
Centrum ekonomické ¢innosti stéZovatele se nachizi v Otrokovicich. Uletni doklady
stézovatele se nachazeji u obchodni spolecnosti Sudinero s. r. o. ve Zliné.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného i krajského soudu, ze
v daném pripadé vyplyva potreba delegace mistni pfislusnosti scilem zjednodusit a
zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelem a také umoznit spravci dané,
ktery zna lépe mistni poméry, provadét hospodarnéji a efektivnéji mistni Setreni (i
danovou kontrolu. Ze zjisténych podkladu je patrné, ze mistni Setfeni ¢i danovou
kontrolu, které mohou veést ke spravnému vyméfeni darniové povinnosti, nebude mozné
Glelné provést v misté formalniho sidla stéZovatele. Zalovany postupoval v souladu se
zakonem a s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008 ¢. j. 5 Afs 31/2007 -
49 a ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50. Krajsky soud v napadeném rozsudku
ostatné spravné odkazal na § 18 odst. 2 danového radu, a uvedl, ze napadené rozhodnuti
nebrani stézovateli zménit adresu sidla. Musi vsak jit o sidlo realné, kde fakticky probiha
ekonomicka ¢innost stézovatele. Krajsky soud své zavéry nalezité odivodnil, a ani namitka
neprezkoumatelnosti jeho rozsudku tedy neni duvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti nejsou
dtivodné a kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1, i fine s. t. s.

[21] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni ve spojeni
s § 120 s. t. s. dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni, které diavodné vynalozil. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispéSny, pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v/ v / vV 4 4 /4 v/ 4 ’ 4
nakladt fizeni mu nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
M / Vv /7 Ve . . . vVv/ 4 4 \4 Ve
jeho Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze neptiznal
4 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 o
nahradu nakladt fizeni zadnému z Gcastnika.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



