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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: J.
S., zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. KUOK 74686/2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 14. 3. 2017, ¢&. j. 65 A 73/2015 - 57, o navrhu na pfiznani odkladného

ucinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny alinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Meéstského afadu Hranice ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. OVV/19002/14-5/KOL (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), tak, ze ve vyrokové ¢asti a v oduvodnéni se prijmeni fidice
,5.“ ve viech pouzitych tvarech nahradilo p¥islu$nymi tvary pijmeni ,S.“ a dale se ve
vyrokové casti k jednotlivym zaznam@m doplnil text uvadéjici den, ke kterému byly
provedeny. Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitnuty namitky stézovatele proti provedenym zaznamum tfi boda
za prestupek ze dne 10. 9. 2014, tfi bodl za prestupek ze dne 13. 3. 2012 a tti bodu za
prestupek ze dne 22. 9. 2011 v registru ridica a provedené zaznamy bodt byly potvrzeny.

[2]  Stézovatel soulasné spodanim kasacni stiznosti podal navrh na priznani
odkladného G¢inku. Svij navrh odtvodnil tim, Ze je zaméstnan jako fidi¢ a pokud by mu
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bylo odebrano fidi¢ské opravnéni, ztratil by zaméstnani. Dal$i 4jmu spatfoval v tom, ze by
musel vynalozit finanlni prostfedky spojené snavracenim fidi¢ského opravnéni po
dosazeni 12 bodl (pfezkouseni v autoskole, dopravné-psychologické vysetfeni). To
v kombinaci se ztratou zaméstnani by znamenalo nepfimétenou finanéni zatéz. Pfiznani
odkladného G¢inku nema vliv na prava tretich osob, jelikoz odkladny Gcinek neohrozuje
zavaznym zpusobem vefejny zajem. Prestupky, na zakladé kterych dosahl 12 bodd, nejsou
nijak zavazné a rozhodné vramci nich nelze spatfovat ohrozeni ostatnich ucastniku
silni¢niho provozu.

[3]  Ke kasalni stiznosti ptilozil pracovni smlouvu s obchodni spoleénosti GISTRANS
Czech Republic s.r.o., kde je uvedeno, zZe jej zaméstnavatel ptijima do pracovniho poméru
na dobu uréitou do 30. 11. 2016, do profese ridi¢ mezinarodni kamionové dopravy. Ke
kasacni stiznosti dolozil 1 dodatek k této pracovni smlouvé, kde je uvedeno, ze se pracovni
pomér prodluzuje na dobu urcitou, a to od 1. 12. 2016 do 30. 11. 2017.

[4] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze mu
nebyla ze strany Nejvyssitho spravniho soudu zaslana pracovni smlouva, proto nema
dostatek podklada k vyjadreni.

[5]  Kasacni stiznost nema dle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat; uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Gcinek pti naplnéni dvou podminek, a to
. oV /7 e 7 ’ 7 ’ \4 v Vv
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
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vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uGc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni naplnéni podminek a dospél k nazoru,
ze podminky naplnény jsou.

[7] Ve wvztahu kprvni podmince stézovatel dostatecné konkrétnim a
individualizovanym zpasobem tvrdil, jakd (jma mu muze vzniknout vykonem nebo
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jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (tj. mozna ztrata zaméstnani fidice, pro které je
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fidi¢ské opravnéni nezbytnou podminkou). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na § 52 pism. f) zakona ¢.262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
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predpisu, podle néhoz muze zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd, nespliuje-li
zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace
nebo nesplnuje-li bez zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro radny vykon této prace.
Tvrzeni o tom, ze je stézovatel zaméstnan jako fidi¢, stézovatel dolozil. Nejvyssi spravni
soud si ovéril dle obchodniho rejstriku, ze dana spolecnost se zabyva silniéni motorovou a
nakladni dopravou.

[8]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél jiz drive k nazoru, ze
APl posuzovini Zddosti o priznani odkladného icinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. - s.)
tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych wozidel je nutné
pomérovat jmu stéZovatele s sijmou, ktera by mohla vzniknout ostatnim vicastnikim silnicnibo
provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndani odkladného vcinku v takovych pripadech pristupuje
pouze vyjimecné, zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo
jemu blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. . 6 As
29/2013 - 80). Za vyjimecné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury povazovat, kdyz
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napt. stézovatel potreboval vozidlo vyuzivat pti hledani zaméstnani a pro dopravu tézce
nemocné tchyné pobirajici prispévek na mobilitu (srov. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢.
j 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako fidi¢ a hrozila
mu bezprostfedné ztrata zaméstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012, ¢.j.9 As
6/2012 - 43, usneseni NSS ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013 - 19).

[9] Lze proto konstatovat, ze prvni podminka pro ptiznani odkladného Géinku
splnéna je.

[10] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného Géinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V daném piipadé pripada
v Gvahu vefejny zdjem na zajiSténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Nejvyssi spravni soud takovy rozpor s vefejnym zajmem spatfoval napt. v situaci, kdy
fidi¢ ridil bez fidicského opravnéni (viz usneseni ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 As 9/2016 - 31).
V projednavaném pripadé vSak k takto zavaznému naruseni pravidel silni¢nitho provozu
nedoslo, kdyz stézovatel byl potrestan zapisy 3 bodt postupné za vice prestupku. Lze tedy
konstatovat, ze priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s vefejnym
zajmem.

[11] Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. se ptizna odkladny Géinek po vyjadreni zalovaného. Nejvyssi
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spravni soud dal zalovanému moznost se k navrhu na priznani odkladného uUcinku
vyjadrit. Ten pouze uvedl, ze nemél k dispozici pracovni smlouvu, proto se vyjadfit
nemohl. V samotném navrhu na ptiznani odkladného ucinku bylo uvedeno dostateéné
mnozstvi tvrzeni (zejména to, ze stézovatel potrebuje ke svému zaméstnani fidicské
opravnéni), které mohl zalovany rozporovat, popt. uvést Gvahu, proC i pres tato tvrzeni
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nemuze naplnit podminky pro priznani odkladného Gc¢inku. Zalovany mél taktéz moznost
nahlédnout do spisu, popf. pozadat o zaslani pracovni smlouvy, nehledé na to, ze jiz
krajsky soud usnesenim ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 65 A 73/2015 - 48, stézovatelové zalobé
ptiznal odkladny Ucinek s odavodnénim, ze je fidi¢ z povolani. Zalovanému tedy nic

nebranilo vznést namitky, které by kasa¢ni soud musel zohlednit.

[12] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného Géinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o pfiznani odkladného Ucinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasaéni stiznosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



