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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senitu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Kithna a dlend JUDr. Miroslavy Jirmanové, JUDr. Petry Janouskove,
Mgr. Vojtécha JaroSe, JUDr. Ireny Schejbalové a JUDr. Hany Sajnerové, o navrhu ministra
sgravedlnosti ze dne 24. fijna 2016 na zahajeni karného fizeni proti karné obvinéné Mgr. L.

., soudni exekutorce, Exekutorsky urad Prostéjov, se sidlem Dolni 71, Prostéjov, zast.
Mgr. Janem Krejstou, soudnim exekutorem, Exekutorsky afad Brno - mésto, Horni
729/32, Brno, pti Gstnim jednani dne 11. dubna 2017,

takto:

Mgr. L. C.,
soudni exekutorka,
Exekutorsky Grad Prostéjov, se sidlem Dolni 71, Prostéjov

L podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord, se zpro$tuje navrhu, jimz ji bylo kladeno za vinu, ze

a) v prikazech k Ghradé nakladd exekuce ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. 018 Ex 04715/15-009,
zedne 28. 1. 2015, ¢. j. 018 Ex 00050/14-075, ze dne 16. 5. 2014,
¢.j. 018 Ex 00550/14-013, ze dne 17. 9. 2015, ¢. 5. 018 Ex 09002/15-010,
ze dne 9.9.2015, ¢. ;. 018 Ex 09003/15-010, a ze dne 24. 8. 2015,
¢.j. 018 Ex 01489/15-026, radné neodtivodnila naklady opravnéneho, nebot tento
skutek neni karnym provinénim,

b) jako soudni exekutorka zanedbala nalezity dohled nad vedenim exekutorského
Uradu, procez jeji zaméstnankyné v obdobi od 2. 4. 2015 do 27. 8. 2015 opakované
vstupovala ve vécech opravnéné obchodni spoleénosti O2 Czech Republic do
centralni evidence obyvatel a pofizovala z ni vypisy, aniz by bylo exekulni fizeni
v té dobé jesté vubec zahajeno, nebot se tohoto karného provinéni nedopustila.

II. Rizeni o navrhu, Ze jako soudni exekutorka pro opravnénou obchodni spole¢nost O2
Czech Republic sepisovala opakované exekuéni navrhy a poté pozadala o povéreni k

provedeni exekuce, kterou nadale sama vedla, se podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, zastavuje.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Dne 21. 11. 2016 dosla Nejvyssimu spravnimu soudu karna zaloba podana
ministrem spravedlnosti (dale téz ,karny zalobce®) proti soudni exekutorce Mgr. L. C.
(dale téz ,karné obvinéna®). Karny zalobce karné obvinéné vytyka, ze v obdobi od 2. 4.
2015 do 27. 8. 2015 opakované vstupovala ve vécech opravnéné obchodni spole¢nosti O2
Czech Republic a. s. do centralni evidence obyvatel a pofizovala z ni vypisy, aniz by bylo
exekuclni fizeni v té dobé jesté vabec zahajeno. Dale karné obvinéné vytyka, ze opakované
sepisovala pro opravnénou obchodni spole¢nost O2 Czech Republic exekuéni navrhy a
/ v/ vV 4 4 4 v v 4 v
poté pozadala o povéreni k provedeni exekuce, kterou nadale sama vedla. Konecné karné
i v b M v v M v/ v v v v o i
obvinénou kritizuje, ze v sesti pripadech nedostateCné a neprezkoumatelné odtvodnila
v/ /. v 4 o
ptikaz k Ghradé naklada exekuce.

[2]  Karné obvinéna se k zalobé prostrednictvim svého zastupce vyjadrila. Ve vyjadrent

v v/ Ve V.7 v v v / M i / v/ v 4 o 4 v /
predevsim pripousti, ze k predCasné lustraci povinnych v pripadé navrha opravnéné
spolecnosti O2 Czech Republic doslo. Stalo se tak ale vdusledku pochybeni

v v / ve . ’ . ,

zaméstnankyné exekutorky, ktera porusila interni pravidla. Tato pochybeni exekutorka
sama odhalila v ramci internich kontrolnich mechanismt, poté ihned sama zjednala
napravu. Proto je nelze exekutorce v tomto kontextu vycitat. Co se tyce zbylych skutkd,
karné obvinéna odmita, ze by slo o karna provinéni.

II. Splnéni predpokladi pro vécné projednani

[3]  Soud nejprve zkoumal, zda karna zaloba splnuje predpoklady pro vécné projednani.
Dospél k zavéru, ze karna zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, obsahuje
stanovené nalezitosti a byla podana ve lhaté stanovené v § 117 odst. 3 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekulni ¢innosti (exekucni rad). Karna zaloba tedy splnuje
predpoklady pro jeji vécné projednani.

III. Ustni jednani a posouzeni véci kirnym soudem

[4]  Pti Gstnim jednani karny zalobce vzal zalobu casteéné zpét co do zalovaného
skutku, podle néhoz soudni exekutorka pro opravnénou obchodni spolecnost O2 Czech
Republic sepisovala opakované exekuéni navrhy a poté pozadala o povéreni k provedeni
exekuce, kterou nadale sama vedla. Podle § 14 pism. a) zakona ¢ 7/2002 Sb., o tizeni ve
vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutorti, senat bez Gstniho jednani tizeni
4 M 4 /e 7 V7 4 v v . 4 . v
zastavi, byl-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét. Protoze cit. § 14 pism. a) evidentné
M . v 4 4 v /. 4 / 4 M 4 4 4 ’ /v
pamatuje jen na zpétvzeti navrhu pred zahajenim dstniho jednani, a protoze karny zalobce
vzal navrh ¢asteCné zpét az béhem tUstniho jednani, aplikoval soud ptfimétrené téz § 182
trestniho fadu (viz § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb.). Dle néj statni zastupce mize vzit obzalobu
zpét az do doby, nez se soud odebere k zavéreéné poradé; po zahdjeni hlavnibo licent tak
miiZe ucinit jen tehdy, pokud obZalovany netrvd na jeho pokracovdini. Karné obvinéna na
M ’ 4 4 /4 4 4 /. v v/ 4
projednani karné zaloby v celém rozsahu netrvala, proto soud vyrokem ¢. II. fizeni
v prislu$ném rozsahu zastavil.
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[5]  Soud dale rozhodl o zbylych dvou skutcich, které jsou karné obvinéné kladeny za
vinu. Vychazel ptitom z listinnych dukazl, které byly v fizeni predlozeny, a z vyslechu
svédka JUDr. E. G. Hodnoceni jednotlivych dukazi a tvrzeni obou stran je uvedeno dale.

III. A. Nedostatky p¥i odiivodriovani prikazii k sihradé nakladii exekuce

[6] Kérny zalobce uvedl celkem Sest p¥ikazt k Gthradé nakladt exekuce (PUNE), které
dle néj neobsahovaly fadné odivodnéni nahrady nakladi opravnéného, a jsou proto
neptezkoumatelné. PUNE byly vydany jednou v mésicich kvéten 2014, leden 2015, lerven
2015, srpen 2015 advakrat v zaH 2015. Karné obvinéni odmits, e by PUNE byly
neptezkoumatelné, nadto upozortiuje, e jiné PUNE se srovnatelnym odévodnénim
Uspésné prosly prezkumem pred civilnimi soudy.

[71  Karny soud k tomuto zdaraznuje nasledujici.

[8]  Judikatura rozliSuje ojedinélé nespravnosti v odivodnéni rozhodnuti soudnich
exekutort a vady systémové. Ojedinéla chyba & nespravnost odévodnéni PUNE mtze vést
maximalné k vytce ze strany dohledovych organt, nikdy vsak nemuze byt Gspésné
zalovana pred karnym soudem. Je predev$im na tcastnicich daného fizeni, aby sva prava
dostatecné hajili, a to zejména cestou opravnych prostredkd, véetné namitek (srov. ve
vztahu k témto ojedinélym chybam rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 -
181, ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248 nebo ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 15 Kse 8/2012
“118).

[9]  Zcela odlisnou situaci je systémovy problém na strané exekutora, spocivajici
v dlouhotrvajicich a systematickych nedostatcich v odévodiovani PUNE. Takovato
situace muze karnou odpovédnost exekutora zalozit, nota bene v situaci, kdy byl exekutor
k odstranéni téchto vad opakované vyzyvan (srov. naposledy rozhodnuti ze dne 12. 12.
2016, ¢.j. 14 Kse 2/2016 - 78, body 42-45, na které se ostatné odvolava jak karny zalobce,
tak karné obvinéna; v onom pripadé systémovost problému zalozil zjevné nedostatecny
software, na jehoz zménu exekutorka rezignovala po dobu bezmala tfi ¢tvrté roku, a
v jeho? dasledku jeji afad generoval desitky PUNE s naprosto nepfezkoumatelnym
odivodnénim).

[10] Karny zalobce karné obvinéné exekutorce vycita celkem $est pochybeni za obdobi
kvéten 2014 az zari 2015. Na vyslovny dotaz soudu pfitom zastupce karného zalobce
uvedl, Ze o jinych pochybenich nevi. Pouhych $est tvrzenych pochybeni za témér rok a ptil
Ve . 4 v V.o \4 v 4 v . v /4 M Ve /.
¢innosti soudni exekutorky nenasvédcuje, ze by na strané karné obvinéné vznikl néjaky
systémovy problém s odivodiiovanim PUNE. Doslo-li snad béhem roku a pdl k pouhym
Sesti pochybenim, nespojenym néjakou sjednocujici (tfebas softwarovou) pticinou,
VoIV e /v / JONAA J A F P4 7 Ve
nasvédcuje to spise dobrému fungovani ufadu karné obvinéné. Zadna rozhodovaci ¢innost
nemuze byt zcela prosta pochybeni.

[11] Ve skutednosti je nynéjsi navrh ulebnicovym ptikladem situace, kdy lze karné
obvinéné priditat (maximalné) ojedinéla pochybeni, slo-li vibec o néjaka pochybeni.
Skutek, tak jak je zalovan, nemtze byt v zadném pfipadé karnym provinénim exekutorky.
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[12] Karny zalobce v oddvodnéni zaloby mj. uvadi, ze kvalitou odtvodnovani PUNE
se zabyva rovnéz z toho divodu, ze proti tomuto typu rozhodnuti existuje pouze jeden

/ v v /4 M 4 Ve v 7/ o
opravny prostiedek ve formé namitek. Rozhodovaci cinnost exekucnich soudu pak
v tomto ohledu neni zadnym zpusobem sjednocovana soudy vyssich instanci.

[13] Soud k tomu opakuje svou konstantni judikaturu, podle niz karné ftizeni proti
exekutorim se nemuze stat prostredkem sjednocovani exekuéni judikatury a nemuze
nahrazovat soudni pfezkum rozhodnuti exekutoru. K nému jsou pfislusné soudy v jiném
fizeni, a to na zakladé systému opravaych prostfedka, které upravuje exekucni rad nebo
obcansky soudni fad (napf. rozhodnuti ¢. j. 14 Kse 5/2012 - 248 nebo obecné rozhodnuti ze
dne 16. 6. 2015, ¢. j. 14 Kse 2/2015 - 62, bod 10).

[14] Pristup karného zalobce, ktery dokonce sam v zalobé pripousti, ze zalobu podava
proto, ze neexistuje sjednocujici mechanismus vyssich soudua ve vztahu k rozhodovani
okresnich soudt o nimitkach proti PUNE, je neptijatelny. Je to evidentni ptepinan{ trestni
represe largo sensu, které vede k podavani zjevné bezduvodnych karnych zalob. Karné
fizeni nemuze nahrazovat neexistujici sjednocovaci mechanismus uvnitf civilni justice.

[15] Karny soud proto obdobné jako v rozhodnuti €. j. 14 Kse 5/2012 - 248 kvalitu
argumentace v PUNE viibec nehodnotil. Bylli totiZ Zalovany skutek postaven tak, % e
nemohl byt karnym provinénim, bylo by zhola zbyte¢né a mimo roli karného soudu
zabyvat se dostateénosti odévodnéni PUNE.

III. B. Vstup do centralni evidence obyvatel bez zakonného diivodu

II.B.1. Zaméstnankyné exekutorky opakované vstupovala do centrilni evidence obyvatel a
porizovala z ni vypisy, aniZ by bylo exekucni rizeni v té dobé jesté viibec zahdjeno

[16] Karny zalobce karné obvinénou exekutorku vini z toho, ze opakovaneé, celkem v
triceti vecech, vstupovala do centralni evidence obyvatel (CEO) a pofizovala z ni vypisy,
aniz by v té dobé bylo exekucni fizeni zahajeno. V zalovanych spisech exekutorka
vstupovala do CEO vétSinou 6 dnt predem, nejvice az 14 dnt pied formalnim zahajenim
exekucniho fizeni. Exekutorka tedy dle zaloby opakované porusila povinnost stanovenou
. 2 odst. 3 Ustavy, § 33a odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 a 2 exekutniho ¥idu a &l. 2
stavovského predpisu Prezidia Exekutorské komory CR ze dne 10. 8. 2004, kterym se
stanovi postup soudnich exekutort, pfip. povérenych zaméstnanct exekutorskych Grada
pti plnéni kol souvisejicich se zpracovanim osobnich (daji vedenych v informaénim
systému Centralniho registru evidence obyvatel.

[17] Karné obvinéna exekutorka nepopira, ze se tento skutek stal tak, jak je popsan v
4 v . v \4 / v/ v v v \4
zalobé. Je si védoma, ze lustrace byla v uvedenych pripadech provedena predcasné a ze
/ . 4 / v M . /4 v \4 v v/

takovy postup je nespravny. Upozorriuje nicméné, ze ve vsech pripadech bylo zanedlouho
zahajeno exekuéni fizeni, a ze kcelému pochybeni doslo vdusledku chyby jedné
zaméstnankyné. Na tuto chybu ptisla sama exekutorka pfi jedné z internich kontrol Gtadu,
dal$imu porusovani zadkona okamzité zamezila. Proto ji toto pochybent nelze priditat.
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[18] Dle karné zaloby se vSechny pripady tykaly opravnéné obchodni spole¢nosti O2
Czech Republic, a to v obdobi od dubna 2015 do pocatku zari 2015. Exekutorka pro tuto
spolecnost dle § 74 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho radu sepisuje exekuéni navrhy; data jsou
v 4 4 i / v / M i M v/ v /
predavana v elektronické podobé a pomocny software je importuje do pocitacového
programu pro soudni exekutory - Evolio. K lustracim doslo v souvislosti se sepisovanim
exekucnich navrht, aniz jesté v okamziku lustrace byla exekuce formalné zahajena. Dle
karného Zalobce dalsi ¢innost exekutora dle § 74 a nasl. exekuc¢niho radu neni vedenim ani
4 v 4 4 v 7/ Ve 4 v 7/ v/
provadénim exekuce, neni tedy exekucni cCinnosti ve smyslu § 2 exekulniho fadu.
Sepisovani navrhu na nafizeni exekuce pro véfitele tedy neopraviuje soudniho exekutora
ke zjistovani udaji o dluznicich z nevefejnych zdroju jesté pred zahijenim exekucniho
v/ 4
fizeni.

[19] S timto nazorem se soud ztotoznuje. Dle § 33a odst. 1 exekucniho radu Ministerstvo
vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje pro potreby exekuce exekutorim
a) referenc¢ni daje ze zakladniho registru obyvatel, b) 4daje z agendového informacéniho
systemu evidence obyvatel, c) tidaje z agendového informacniho systému cizinct, d) Gdaje z
registru rodnych Cisel o fyzickych osobach, kterym bylo ptidéleno rodné cislo, avsak
nejsou vedeny v informacnich systémech uvedenych v pismenech b) a c). Podle § 35
exekucniho radu se exekudni tizeni zahajuje na navrh (odst. 1). Exekuclni tizeni je zahajeno
dnem, kdy exekuc¢ni navrh dosel exekutorovi (odst. 2).

[20] Z uvedenych pravidel judikatura dovodila, Ze potizovani vypisi z centralni
evidence obyvatel pred radnym zahajenim exekuéniho fizeni je karnym provinénim, byt
snad byla posléze vidi stejnym osobam exekuce zahajena (rozhodnuti ze dne 16. 4. 2013, ¢.
j- 14 Kse 9/2012 - 143). Zavaznost poruseni zakona plyne ze skutelnosti, ze evidence
obcdanti je chranénym souborem Gdaji o obcanech a jinych osobach, z néhoz lze ziskavat
Udaje jen za podminek stanovenych zakonem [§ 8 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel)].

[21] Co se tyle rozdilu mezi okamzikem sepisovani navrhu exekutorem a doruceni
navrhu podepsaného opravnénym zpét k exekutorovi, lze odkazat na judikaturu fresici
zcela srovnatelny ptipad (rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, . j. 15 Kse 6/2015 - 103). Soudni
exekutor nesmi lustrovat dluzniky v CEO pfi sepisovani navrhl na nafizeni exekuce pro
opravnéného. V tomto okamziku totiz jesté neni exekuce zahijena, a proto nesmi data
zpristupnéna verejnou moci k této své ¢innosti ani vyuzivat. Teprve okamzikem zahajeni
exekuce se soudni exekutor dostane do rezimu provadéni exekucni {innosti ve smyslu
exekucniho fadu. Exekuce je zahajena teprve tehdy, kdy exekutorovi dojde zpét exekucni
navrh podepsany opravnénym, ktery tim stvrdi, ze si pfeje provedeni exekuce (tamtéz,
body 43, 44 a 47).

[22] V daném ptipadé tedy doslo k poruseni § 33a odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 a 2
exekuc¢niho tadu predéasnou lustraci povinnych v CEO. To ostatné uznava i samotna
exekutorka.

[I1.B.2. Exekutorka provedla veskerd opatvent, kterd po ni lze spravedlivé poZadovat pri ¥izeni
wradu
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[23] Soud musel dale zvazit, zda je poruseni uvedenych zakonnych pravidel v tomto
v/ v Veve /4 4 v i v 4
pripadé pricitatelné karné obvinéné exekutorce.

[24] Podle § 116 odst. 15 exekuéniho fadu se exekutor zprosti odpovédnosti za karny
delikt, pokud se prokdze, ze provedl veskerd opatieni, ktera po ném lze spravedlivé pozadovat
pri Tizeni exekutorského iradu podle § 13 odst. 1. Podle § 13 odst. 1 exekucniho radu
exekutor fidi ¢innost exekutorského uradu, ktery jeho jménem plni vsechny tkoly
potfebné k radnému vykonu exekuéni ¢innosti. Podle ¢l. 11 odst. 3 Pravidel profesionalni
etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort exekutor mj. provadéni kancelarskych tkona
svéruje pouze osobam nalezité kvalifikovanym, odpovédnym a bezthonnym a soustavné
na jejich ¢innost dohlizi.

[25] Exekutorka srozumitelné a presvédcivé vysvétlila, jak k chybé doslo. V systému
Evolio, ktery pouziva, je nutné odlisit agendu EN (exekuc¢ni navrh) a EX (exekucni spis).
Exekucni navrh se vypracovava v agendé EN, zde nikdy k lustraci nedochazi. Poté, co
dojde podepsany exekulni navrh, zalozi se v agendé EX novy spis. Bezodkladné po
zalozeni spisu se déla lustrace v CEO, ato automatizované programem EVOLIO, ve
kterém karné obvinéna vede elektronické spisy. Pozadavky na lustraci se tedy generuji bez
zasahu zaméstnancu.

[26] Exekutorka upozornuje, ze se nejedna o systémovou chybu uradu, ale o
individualni chybu zaméstnankyné, pani S. P. Ta od dubna 2015 bez védomi exekutorky v
systému Evolio zakladala spisy pfimo v sekci EX, v této sekci vytvarela pro opravnéného
exekucni navrh, ktery opravnény nasledné teprve podal. Pracovnice tedy pfi zpracovani
dat nerozlisila mezi agendou EN (exekutorsky navrh) a EX (exekucni spis). Predéasnym
zalozenim exekucniho spisu v sekci EX spustila automatickou lustraci v CEO, aniz by v té
dobé disponovala podepsanym exeku¢nim navrhem od opravnéného.

[27] Ze smérnice ¢. 6 (Zpracovani prichozi a odchozi posty) exekutorského Gradu karné

M v /4 .. M \4 . / Vv . v V. */ . v/ 4 v e/ 4
obvinéné soud zjistil, ze pravidla Gradu jasné rozliSuji mezi pfichozi postou, jejimz
obsahem jsou navrhy na nafizeni exekuce, na strané jedné, a postou, jejimz obsahem jsou

v /7 . 4 4 v /7 4 v 4 4 4 .

exekucni tituly k sepsani exekucniho navrhu, na strané druhé. Prve uvedené pisemnosti se
zpracovavaji v sekci Exekucni agenda (EX), posléze uvedené pisemnosti v sekci Exekuéni
navrhy (EN).

[28] Soud dale z pracovni smlouvy uzavtené dne 1.10.2014 mezi karné obvinénou
exekutorkou, jakozto zaméstnavatelkou, a pani S. P., jakozto zaméstnankyni, zjistil, ze S.
P. je zaméstnana na pozici vyssi administrativni pracovnik - vedouci podatelny. V naplni
prace ma mj. praci s agendou prichozi a odchozi posty, veskerou ¢innost v souvislosti
se zpracovanim a zapsanim novych exekué¢nich navrhd, pfipravu a zpracovani listinnych
dokumentd v ramci exekuéniho tizent, lustrace povinnych v centralnich registrech atd.

[29] Z lestného prohlaseni S. P. ze dne 12. 1. 2017 plyne, ze byla s pravidly smérnice ¢. 6

seznamena. Byla seznamena i s tim, ze musi rozliSovat mezi exekutorkou sepisovanym

navrhem na zahijeni exekuce a navrhem na zahijeni exekuce podepsanym opravnénou

spoleCnosti.  V dubnu 2015 nicméné v celkem péti hromadnych davkach tato pravidla
Ve v/ v 4 ’ o 4 v v

porusila, ato u pripravy exekuc¢nich navrhi pro opravnénou spole¢nost O2 Czech
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Republic. Obdrzela totiz od opravnéné spoleénosti poprvé data v elektronické podobé,
ktera nasledné hromadné importovala do programu Evolio, modulu Exekuéni agenda (EX),
procez se okamzité vytvorily exekulni spisy. Vzhledem k tomu, Ze z modulu beztak
pozdéji data importuje do exekuénich spisu, nepovazovala tento postup za problematicky.
Proto o tom exekutorku ani svého nadrizeného nijak neinformovala. Teprve zacatkem zari
2015 ji exekutorka upozornila, Ze tento postup je nespravny. Exekutorka ji sdélila, ze je
nezbytné nejprve zapsat data do modulu Exekutorsky navrh a teprve nasledné data
preklopit do exekuéniho spisu (poté, co dojde opravnénym podepsany exekuéni navrh).
Pochybeni ji bylo vytknuto, ve mzdé vyplacené v listopadu 2015 ji bylo podstatné
zkraceno osobni ohodnoceni a posléze i rocni odména.

[30] Uvedené vyjadfeni zaméstnankyné je v souladu s vyjadrenim samotné exekutorky
a ani karny zalobce s timto vyjadrenim nijak nepolemizoval. Pro rozhodnuti soudu bylo
nicméné dulezité, zda exekutorka provedla pfi fizeni exekutorského twradu veskera
opatreni, ktera po ni lze spravedlivé pozadovat, a zda nemohla zamezit této protipravni
situact dfive.

[31] Ktomuto ucelu provedl soud vyslech JUDr. E. G., vedouctho exekutorského
Uradu. JUDr. G., obdobné jako ve svém Cestném prohlaseni dolozeném soudu, vysvétlil
’ . ’, . ’ v 7 7 . v 7 Ve .

systtm pravidelnych internich kontrol dodrzovani pravidel exeku¢ni cinnosti.
K pochybeni pracovnice exekutorského wfadu doslo proto, ze ,nepotvrdila néjakym
zatrZitkem prenos dat do systému exekutorskych navrbi,” procez doslo k tomu, ze ,data téchto
navrhi se presunula do systému exekutorskych spisit a tim doslo k tomu, Ze probébla lustrace.
Pochybeni se zjistilo slovy svédka snékolikamésiénim odstupem proto, ze spisy
v mezidobi ,leZely na iradé a nic se tam s nimi nedélo“ (soud poznamenava, ze to odpovida i
tezi, ze k lustraci udaji z CEO dochazi automaticky). Teprve v okamziku, kdy se spisy
dostaly na radé k dalsim osobam, véetné svédka, bylo pochybeni zjisténo. Poté, co svédek

4 .. . v . . v v/ v o / Vv v v LA v
pochybeni zjistil, zaméstnankyni P. 1 vSem dal$im zaméstnancim ufadu opétovné sdélil, ze
je treba dusledné dodrzovat pozadavky na zakladani spist dle interni smérnice ¢. 6 (viz bod
[27] shora). Nikdy predtim ani potom k podobnému nezakonnému lustrovani Gdaja
z CEO v tradé karné obvinéné nedoslo. Pochybeni pani P. bylo v kontextu provozu tradu

v X% vV r« V. Ve ey ’ o IR .V
sabsolutné vyjimecné®, vétsina jinych probléemu se fesi jen domluvou, aniz by byly
odejmuty bonusy a pohybliva slozka mzdy.

[32] Soud tedy shrnuje, ze exekutorka predem jasné nastavila pravidla, ktera méla
zamezit pred¢asnému lustrovani Gdaji povinnych osob. Zaméstnanci karné obvinéné podle
téchto pravidel postupovali bez problémt az do dubna 2015. V radé karné obvinéné
taktéz probiha pravidelnd kontrola dodrzovani zikonnych povinnosti ze strany
zaméstnanct. V ramci interni kontroly koneckonct exekutorka sama zjistila pochybeni
zaméstnankyné P., a to pocatkem zari 2015. Jakkoliv soud vnima, ze obdobi nezakonného
lustrovani povinnych trvalo pét mésict, coz je jiz hraniéni doba, napadlo v témze obdobi
dubna az srpna 2015 Gfadu karné obvinéné bezmala 7000 spist. Pochybeni na strané Gradu
se tykalo jen navrhd O2 Czech Republic. Zidny z tficeti spist, ve kterjch doslo
k nezakonné lustraci, nebyl k namatkové kontrole béhem tohoto obdobi vybran. Chybu
se podatrilo zjistit az poc¢atkem zari 2015.
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[33] Nutné zdUraznit, ze sporné exekucni spisy byly predcCasné zalozeny v dusledku
hromadného importu dat, tedy vznikly vzdy ve vétSim mnozstvi soucasné v jediném
okamziku. Zameéstnankyné od dubna 2015 do srpna 2015 provedla pouze pét takovych
operaci, nez byla jeji chyba zjisténa. Nejednalo se tedy o velky poclet tkonu, které by k
predcasné lustraci v CEO vedly. Samotna lustrace probiha zcela automaticky, bez zasahu
lidského cinitele.

[34] Soud upozornuje, ze karné obvinéna prijala opatfeni, aby k takovému postupu
eV 4 v v v /4 v 4 v 4 o 4 i
jiz nedochazelo, vcetné opétovného poudeni vsech pracovnika podatelny. Navic v reakci
na tuto vyjimecnou situaci volila exekutorka i vyjimecné opatfeni, zaméstnankyni P.
za nedodrzeni predepsaného postupu v listopadu 2015 potrestala snizenim osobniho
ohodnoceni a ro¢nich odmén.

[35] Soud uzavira, ze karné obvinéna provedla veskera opatfeni, ktera po ni lze
spravedlivé poZadovat p¥i fzeni exeku¢niho Gfadu. Zidné z manaZerskych opatfeni
soudniho exekutora neni schopno stoprocentné vylouéit lidskou chybu zameéstnanct.
V nynéjsi situaci je podstatné, ze karné obvinéna chybu odstranila jiz v zari 2015, tedy
dlouho predtim, nez totéz pochybeni zjistila kontrolni komise karného zalobce béhem
kontroly Uradu karné obvinéné v breznu 2016. Neni ani pravda, ze by exekutorka tcelové
ménila svou obhajobu, jak na dnesnim jednani uvedl zastupce karného zalobce. Jeji slova,
ze 4. zari 2015 zjistila chybu v ,nastaveni systému® a ,okamzité provedla systémova
opatreni k jeji naprave® (vyjadreni exekutorky ke kontrolnim zjisténim ze dne 21. 3. 2016),
nejsou v rozporu se skutkovym stavem, ktery zjistil karny soud.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2017

JUDr. Zdenék Kiithn
predseda karného
senatu



