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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: obec
Loutiovice, se sidlem Horni naves 6, Loutiovice, proti zalovanému: Krajsky twfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, za Géasti osob zG¢astnénych na fizen:
L. PhDr. M. J., zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského
15, Praha, IL. B. P., Il. M. T., IV. A. T., v fizeni o kasacni stiznosti osoby zu¢astnéné na
fizeni L. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 9.4.2014, ¢. j. MUMN/1502/2014/vlat, Méstsky urad
v Mnichovicich (dale jen ,stavebni Grad®) povolil déleni pozemku parc. ¢ X v k. . L. na
dily A, B a C a pozemku parc. ¢. X vk. 4. L. na dily D a E (vyrok IL). Dale rozhodl o
zméné vyuziti Uzemi ¢asti A a B pozemku parc. ¢. X z druhu pozemku ,ostatni plocha®,
zpusob vyuziti ,ostatni komunikace®, na ,orna“ (vyrok IL). Dale rozhodl o umisténi
stavby oploceni na pozemku parc. ¢. X a X (vyrok IIL.).

[2]  Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014, ¢ j. 094162/2014/KUSK, Krajsky urad
Stredoceského kraje (dale jen ,zalovany“) k odvolani zalobkyné potvrdil vyroky I. a IL
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rozhodnuti stavebniho Uradu [vyrok a)] a zrusil jeho vyrok III. a véc vratil stavebnimu
Gradu k novému projednani [vyrok b)].

II.

[3]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Vyrokem I rozsudku ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 48 A 34/2014 - 71, krajsky soud
odmitl zalobu v ¢asti, v niz smétuje proti vyroku b) rozhodnuti zalovaného. Vyrokem II
krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku a) a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada fizeni pro zalobkyni a vyrokem IV. rozhodl o
nepfiznani prava nahrady naklada fizeni pro zacastnéné osoby.

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyni nalezi aktivni zalobni
legitimace. Podle jeho nazoru je z zaloby ztejmé, ze zalobkyné haji zajmy téch obyvatel,
ktefi must k ptistupu ke svym nemovitym vécem uzivat cestu na pozemku p. ¢. X, tedy
zajem na zajisténi komunikaéniho spojeni a dopravni obsluznosti vsech staveb na Gzemi
obce. Tento zajem pritom nepochybné patti do samostatné pasobnosti obce. Krajsky soud
tedy dospél k zavéru, ze podminky aktivni zalobni legitimace byly naplnény, resp.
neshledal, Zze by zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou. Proto se zalobou vécné
zabyval.

[5]  Zalobni body, Ze Zalovany nerozhodl o odvolani Zalobkyné proti vyroku IV. a V.
rozhodnuti stavebniho fadu a ze pracovnici Méstského Gradu v Ricanech byli vylouceni
z projednavani véci nezakonné, krajsky soud neshledal duvodnymi.

[6]  Zalobni bod, ze spravni organy v dané véci rozhodly o zméné vyuziti pozemku
v/ /4 M 4 i ‘v M v/ i M 4 4 4
uzivaného jako pozemni komunikace, aniz si vyzadaly stanovisko silniéntho spravniho
Ufadu k tomu, ze se pozemni komunikace mize zménit na ornou pudu, je vsak podle
krajského soudu duvodny. Podle ulelové kategorizace pozemku byl pozemek p. ¢ X
evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni
komunikace. Komunikace na tomto pozemku je v pasportu komunikaci vedena jako
verejné pristupna ucelova komunikace, coz neni zalovanym ani osobou zucastnénou na
v/ 4 Ve v / vV . 4 v v v /4 4
fizeni 1. {inéno spornym. Je tedy zfejmé, ze pozemek p. ¢. X byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti stavebniho dfadu) formalné veden jako ucelova
komunikace, pfi¢emz napadenym rozhodnutim mélo dojit ke zméné druhu pozemku
z ostatni plochy (dopravniho charakteru) na druh pozemku orna puda (zemédeélska pada).
Vzhledem k tomu, ze zamérem osoby zucastnéné na rizeni I. mélo dojit k dotceni formalné
4 v M N4 / V / i 4 v M V. _/ 4 4 / V. 4
pravné existujici ucelové komunikace, nalezelo silni¢nimu spravnimu uradu (obecnimu
uradu obce sroz$ifenou pusobnosti) postaveni dotceného organu. Stavebni urad tedy

M 4 v 4 v v Ve 1 / 4 *V 4 M v 4 4

pochybil tim, ze vydal rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, aniz oznamil dotéenému organu
/ 4 M 4 /5 4 v/ 4 v o_V
na useku pozemnich komunikaci zahajeni tohoto fizeni a vyrozumél ho o lhaté pro
uplatnéni zavazného stanoviska. Zalovany pak mél k této vadé rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti, prihlédnout i bez namitky podle § 89 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Neucinil tak a neodstranil
uvedenou vadu tizeni. Dusledkem toho je, zevada fizeni muze mit za nasledek 1i
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
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[71  Rovnéz zalobni bod, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze pristup k chatam
na pozemcich p. ¢ X a X je zajistén po pozemcich p. & X, X, XaX ((V:ést C pozembku), je
duvodny Krajsky soud prisveddil zalobkym ze oba spravni organy Vychazely pri
posuzovani nezbytnosti vedeni ptistupové cesty kchatam po pozemku p- ¢ X
(komunikacni potfeba) pouze z obsahu tzemniho planu. Jina skutkova zjisténi neudinily,
Vo v v v 4 4 4 4 v 4 v v Vo e
coz je tieba povazovat za nedostateCné. Spravni organy dospély k zavéru, ze v dobé jejich
rozhodovani jiz neni tfeba, aby pozemek p. ¢. X slouzil jako pfistupova cesta k chatam, a
muze byt preménén na ornou pudu, nebot tzemni plan vytvari podminky pro to, aby
v budoucnu vedla k témto nemovitostem komunikace po pozemcich p. ¢. X, X, X a X (Cast
C pozemku). Spravni organy vsak jiz neovérily, zda tato pristupova cesta byla vybudovana
.. 7 e 4 4 v v/ v M 4 4 v/ /4 4
a zda ji vlastnici chat smi pravné vyuzivat, tedy zda doslo k majetkopravnimu vyporadani
v Vv . 4 v/ _/ 4 v o 4 v \4 4 v 7 .
ve prospéch verejného uzivani téchto pozemka. Zavér zalovaného, ze vlastnici chat mohou
k pristupu ke svym nemovitym vécem vyuzit cestu po uvedenych pozemcich, tedy nema
oporu ve spravnim spisu.

[8]  Zalobni bod, jimz zalobkyné napadla zavér zalovaného a stavebniho uradu, ze
osoba z(Castnéna na ftizeni I. nikdy nevyjadrila souhlas s uzivanim pozemku p. ¢. X jako
komunikace a vzdy vystupovala proti tomu, je rovnéz divodny. Spravni organy se vubec
nezabyvaly tim, zda v minulosti nebyl pozemek p.¢. X vénovan verejnému uzivani
tehdej$im vlastnikem pozemku, resp. zda nezacal byt vefejné uzivan na zakladé alespon
konkludentniho souhlasu vlastnika. Stavebni Grad se omezil pouze na konstatovani, ze
soucasny vlastnik pozemku, tj. osoba zGcastnéna na fizeni I, svefejnym uzivanim
pozemku nesouhlasi, pominul vSak zcela otazku, zda takovy souhlas nebyl udélen

M M v 4 4 v M 4 4 % v 4 v/ 4
v minulosti, tedy pred tim, nez k nému nabyla vlastnické pravo osoba ztcastnéna na tizeni
I. Nevysvétlil, zda ma néjaky vyznam skutecnost, ze stavajici vlastnik pozemku s verejnym

NI 1 ’ o ~ / ’ o /
uzivanim nesouhlasi (odvolani souhlasu). Zalovany se timto aspektem vibec nezabywval,
pouze citoval z nalezu Ustavniho soudu, jenz pojednava o vyznamu souhlasu vlastnika
pozemku, na némz se nachazi pozemni komunikace, sjeho vefejnym uzivanim, aniz
v v . . 4 / / 4 4 4 . 4 M . . /.

ovsem vysvétlil, jak ma byt uvedeny pravni nazor aplikovan na tuto situaci. Krajsky soud
tedy uzavrel, ze v Casti, v niz spravni organy dospély k zavéru, ze verejné uzivani pozemni
komunikace na pozemku p. ¢. X neni mozné z divodu absence souhlasu osoby zacastnéné

v/ 4 i 4 v 4 o o > 4 4 4
na rizeni L., je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot spravni organy
zcela pominuly zkoumat pro véc vyznamné skutecnosti.

[9]  Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve
vyroku a) a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Byt Zalobkyné nenapadla zakonnost rozhodnuti
o déleni pozemku, pouze rozhodnuti ozméné vyuziti pozemku, rozhodl zalovany
vyrokem a) souhrnné o odvolani proti obéma ¢astem rozhodnuti stavebniho Gradu. Jelikoz
je vyrok a) rozhodnuti zalovaného nedélitelny, musel jej krajsky soud zrusit jako celek, byt
jim bylo rozhodnuto o dvou odli$nych otazkach, pticemz zalobni body smétovaly pouze
proti jedné z nich.

[10] Zavérem krajsky soud uvedl, ze zalobkyné napadla zalobou rozhodnuti zalovaného
v celém rozsahu, tj. i vyrok b), jimz bylo ¢asteCné zruseno rozhodnuti stavebniho Gradu a

v 4 v/ . 4 4 . v v/ ’ b4
véc mu vracena k dal$imu projednani. V tomto rozsahu je zaloba neptipustna, nebot
rozhodnuti o zruseni prvostupriového rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
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1s. f.s., a je ze soudniho prezkumu vylouceno na zakladé § 70 pism. a) s. t. s. Krajsky soud
proto zalobu v této casti odmitl.

II.

[11]  Proti vyroktm IL, IIL. a IV. rozsudku krajského soudu podala osoba zGcastnéna na
fizeni L. (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhiité kasaéni stiznost z dvodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Stézovatelka vyjadrila nesouhlas s pravnim hodnocenim aktivni legitimace obce k
podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 85/2012 - 41. Tento odkaz je neptipadny,
protoze pouzity judikat fesi skutkové i pravné jinou situaci.

[13] V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné v fizeni vystupovala velmi aktivné az do
M W4 /4 v 4 v v/ 4 7 vV . 4 M M 4 4
jeho rfadného skonceni a nebyla porusena zadna jeji verejna subjektivni prava.
Rozhodnutim zalovaného, které krajsky soud zrusil, nebyla ani dotena vécna prava
zalobkyné.

[14]  Krajsky soud mechanicky aplikoval pti zkoumani aktivni legitimace zalobkyné na
danou véc § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®), podle kterych obec dba o potreby
svych obc¢anu a chrani pfi tom téz verejny zajem, a to tak, ze v samostatné pusobnosti
vytvari pro toto uspokojovani podminky. Efektivnim (tzn. i dostateénym) nastrojem k
plnéni téchto kol samospravy je formalizovany proces Gzemniho planovani a zavaznost
jeho vysledkt. V daném pripadé krajsky soud shledal, Ze Gzemnim planem obec vymezila
v lokalité dopravni reSent, kterému zamér stézovatelky sice podle zjisténi spravnich organt
obou stupna vyhovuje, avsak ze toto Gizemnim planem definované dopravni feSeni neni
naplnéno z duvoda soukromopravnich. Tim se vSak rozhodovani ocita ve sfére, ktera je
daleko mimo pasobnost obce samostatné i prenesené, a je i mimo pusobnost spravniho
soudnictvi.

[15] Rozhodnutim spravniho organu maji byt (neprokazané) dotlena prava nanejvys tii
/v /1_o VeV v v v vV oV D) ’e /. R
Ucastniky, pricemz zalobkyné za né prevzala aktivitu a jejich zajem prohlasila za vetejny
zajem. Ten ma ale v kontextu stavebniho prava tplné jiny vyznam, a jeho ochrana tplné
b /4 4 4 M \4 . i 4 v/ /4 4 4 4 4 /v 4
jiné formalni projevy, nez aktivistické pocinani samospravy, ktera podle vlastniho uvazeni
konzumuje verejna subjektivni prava na misto ob¢ang, kteti jsou v fizeni viceméné pasivni.
Pokud toto krajsky soud akceptuje, pak velmi extenzivnim vykladem prekonava
restriktivni ramec actio popularis, ktery zakonodarce vymezil v § 66 s. f. s. Obec jisté ma
legitimaci k reSeni mistni komunikacni sité, nikoli ale tam, kde je vefejna komunikace
v A M vV Vv 4 v/ v 4
predestirana jako feseni pristupu ke dvéma chatam.

[16] Dale stézovatelka namitala nespravnost Gvahy krajského soudu, podle které mezi
/ Vv 4 \2 v v v/ 4 4 / v 4 4 v 4 v
Ucastniky nebylo sporu o tom, ze predmétem fizeni ma byt dotleni formalné pravné
existujici ucelové komunikace. Nelze dovozovat formalné pravni existenci z oznaceni
druhu pozemku azpisobu jeho vyuziti, jak je evidovan v katastru nemovitosti. Nic

4 M 4 v 4 4 M /v / M M M Ve v
takového jako formalné pravni existence tcelové komunikace neexistuje do okamziku, nez
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o tom deklaratorné rozhodne pfislusny silniéni ufad. O této otazce ostatné jiz probihalo
4 /7 v/ 4 M o v M vV . / v v M / i i >
spravni rizeni a z jeho pribéhu je zfejmé, ze rozhodné o jakékoli nespornosti byt i jen

formalné pravni existence nemuze byt reci.

[17]  Stézovatelka dale napadla zavér krajského soudu o tom, ze v daném fizeni byl
stavebni Grad povinen vyzadovat zavazné stanovisko organu statni spravy, dotéeného
podle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Stavebni Grad na
zakladé dokladanych skutecnosti posoudil jako predbéznou otazku existenci vSech znaka
Ucelovée komunikace a zjistil, Ze néktery ze znaka absentuje. Proto dospél k opravnénému
zavéru, ze na pozemcich, o kterych vede fizeni, zadna Gcelova komunikace neni. Nemél
tedy divod vyzadovat stanovisko silnicniho Gfadu k otazce ochrany vefejnych
komunikaci.

[18] Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze krajsky soud napadené rozhodnuti
posuzoval pouze z pohledu vyroku II. rozhodnuti stavebniho tdradu. V oduvodnéni
rozsudku se krajsky soud vécné zabyval jen rozhodnutim o zméné vyuziti vzniklych dila
pozemku p. ¢. X, pficemz zcela absentuje samostatné oduvodnénti, pro¢ zrusil i potvrzeni
rozhodnuti vyroku L., kterym stavebni Gfad rozhodl o déleni jak pozemku p. ¢ X, tak
zejména p. . X, jehoz se sporna otazka formalné pravni existence ucelové komunikace
zjevné vubec netyka. K samotnému déleni pozemku silniéni ufad nema zadny divod se
vyjadrovat, byt by na ném i ucelova komunikace byla. Zejména pak neni divod, pro¢ by
se silni¢ni Grad mél vyjadrovat k déleni orné pudy na pozemku p. ¢. X. I kdyz zalovany
shrnul vyrok o potvrzeni rozhodnuti stavebniho Gradu v Castech 1. a II. pod spoleény
vyrok a), neni mozné, aby ptipadné pochybeni, zjisténé pouze ve vztahu k jednomu ze
dvou zcela oddélitelnych prvostupriovych vyroku, mélo za nasledek zruseni rozhodnuti
celého.

[19] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze stavebni Grad v
o v v/ 4 v v \4 4 / Vv 4 /7 V7 4 v . v 4
prubéhu fizeni védél, ze se u Obecniho Gradu v L. vede spravni rizeni ve véci urceni, zda
v ’ 7 /v 4 M \2 4
se na pozemku p. ¢. X nachazi Gcelova komunikace. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
vydal stavebni Gfad dne 9. 4. 2014, a zadost o urleni existence komunikace podala
zalobkyné dne 22. 5. 2014, nemohl stavebni rad védét o tomto deklaratornim fizeni (sp.
zn. 125/2014). Pokud jde o fizeni sp. zn. 57/2011, zahijené v inoru 2011, jednalo se o
4 4 / . / Vv 4 v_ 7/ /4 Vv Y M M v 4 .
fizeni vedené z moci Uredni o odstranéni pevné prekazky, nikoli o urceni existence
komunikace. Skute¢nost, ze existence komunikace v tomto fizeni nemize byt nijak fesena,
7. 4 4 / v ’ " 4 /v /4
vyplynula z rozhodnuti jak spravaiho soudu, ktery véc vratil do tizeni zalovanému, tak z
rozhodnuti zalovaného, ktery véc dne 11. 3. 2014 vratil silniénimu Gfadu se zdvaznym
pravnim nazorem.

[20] Podle nazoru stézovatelky spravni organy v rizeni dostateCné prokazaly uspokojeni
komunikaéni potfeby osob ztlastnénych na fizeni IL, III. a IV. Ze spisového materialu je
Vo 4 \4 4 v M v/ ’ J
zcela zfejmé, ze na pozemcich p. ¢. X, X a X je vyuzivana cesta, ve které jsou dokonce
polozeny nékteré inzenyrské sité, a pouziti pro zicastnénou osobu I je zajisténo 1 vécnym
bremenem. Oddélena cast C pozemku p. ¢. X byla za tim déelem dokonce nahradnim
V4 / / 4 v 4 / Vv v v
exekuénim vykonem, provedenym nezakonné obecnim uradem zalobkyné, upravena
do (neopravnéné tvrzené) potfebné Sitky. Jedinou zalobni namitkou ve vztahu k této
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komunika¢ni varianté je tvrzeni zalobkyné, ze jde ,pouze o pésinu o sifce 4 metry“
a ze ,konfigurace terénu v misté navaznosti na pozemek p. ¢. X neumoznuje technicky
ptijatelnou manipulaci s motorovym vozidlem®. Namitka absence jiného pfistupu je tedy
ve skuteCnosti pouze namitkou jeho nepohodlnosti, nehledé k tomu, ze vzdalenost
rekrealnich chat na pozemcich p. ¢ st. X a X od cesty je men$i nez 50 metrq,
pozadovanych vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[21] Krajsky soud uvedl, ze stézovatelka méla v minulosti zamér rozsifit pozemni
komunikaci na pozemku p. ¢. X tak, aby splnovala technické parametry pozadované
pravnimi predpisy, a dovodil z toho, ze proti vyuziti predmétného pozemku jako pozemni
komunikace stézovatelka nema vyhrady a broji jen proti jejimu verejnému vyuziti. Toto
hodnoceni vsak neodpovida skutecnosti. K oddéleni pozemku p. ¢. X za Gcelem rozsitent
pruhovitého pozemku p.¢ X pristoupila stézovatelka v dobé, kdy se pokousela
v 7 4 4 4 v/ v vV Vv 4 /. v 4 4
s zalobkyni jednat o svém soukromopravnim prispévku k reSeni Uzemné planovacich
zaméru obce, a nabizela komplex pozemkovych smén tak, aby ve vysledku pozemky jeji a
4 4 Ve v / Vv 4 o v/ / M
pozemky obecni byly lépe vyuzity podle pfedstav obou tcastnikt. Jako vstficny projev
vaznosti svych Umysla stézovatelka nechala proveést predmétné oddéleni pozemku p. ¢. X
za Ulelem zfizeni budouci komunikace. Takto formulovanym zamérem nikdy nedala
najevo jakykoli svij souhlas s dosavadnim vefejnym uzitim svych pozemkd, pfipustila
pouze tuto moznost do budoucna, a to vyhradné za (nerealizovaného) predpokladu sirsiho
majetkového vyporadani.

[22] Zavérem stézovatelka uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se
spravni organy nevyporadaly s tim, zda v minulosti nebyl pozemek p. ¢. X vénovan
verejnému uzivani tehdej$im vlastnikem, resp. zda nezacal byt verejné uzivan na zakladé
alesponn  konkludentniho souhlasu vlastnika. Stavebni wrad v rozhodnuti ¢. .
MUMN/1502/2014/vlat vyslovné uvedl, ze predmétny pozemek byl stézovatelce vydan v
restituci na zakladé rozhodnuti Meéstskeho soudu v Praze, ktery otazky existence
komunikaci zkoumal a zamitl rozhodnuti pozemkového uradu, které se opiralo o
stanovisko zalobkyné, ze se jedna o komunikaci, ktera jedina slouzi jako ptistup ke dvéma
chatam. Méstsky soud shrnul, ze se jednd jen o vyjezdénou cestu, ktera se nestala
komunikaci a nic nebrani jejimu vydani jako zemédélsky obhospodatovanou pudu, kdyz
ptistup k chatdm je mozno zajistit i jinym zpusobem. K tomu pak stavebni Gfad uzavtel, ze
stézovatelka po ziskani pozemku v restituci nikdy nedala souhlas sjeho uzivanim a
vystupovala vZdy aktivné proti omezeni svého vlastnického prava. Zalovany se pak
s otazkou souhlasu vlastnika vyporadal dostate¢né ve vztahu k rozsahu odvolacich namitek
zalobkyné, ktera okolnosti podané a pravné vyhodnocené stavebnim Gfadem podrobnéji
nenapadla, a sim nemél Gfedni povinnost krajskym soudem nastolenou otazku zkoumat
sife.

[23] Zuvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.
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[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pri projednani véci zaujal
4 \4 4 4 / V. / / M 4

nazor, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ve vyroku L. a ve vyroku II. neodporuje zakonu a

neni na 4ymu verejnym subjektivnim pravim.

[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zadala o zménu vyuziti pozemku z ostatni
komunikace na ornou, musela byt si védoma, Ze se na pozemku p. ¢. X nachazi verejné
y P p )
v/ ' /4 M i M v . 4 v Vv \4 /
ptistupna Ucelova komunikace. Ze spisu je zfejmé, ze stézovatelka prokazovala, ze uvedeny
eV v M i 4 4 i 4
pozemek jiz nenapliiuje znaky komunikace podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich,
v i v/ / 4 M M v v Ve / / 4
ze nikdy nedala souhlas s uzivanim pozemku jako komunikace, ze zména ve vyuziti Gzemi
neni v rozporu s Uzemnim planem a proto jiz neni nutné dale omezovat jeji vlastnicka
prava k pozemku. Stavebni urad se zabyval podminkami, které musi Gelova komunikace
splnovat, a zda je opravnéné pozadovat omezeni vlastnického prava ve prospéch verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[26]  Stavebni Grad zjistil, ze k pozemkim a chatam v okoli bude mozny ptistup po
pozemcich, které jsou v Uzemnim plinu urleny pro vefejné prospésnou stavbu
komunikace (jedna se o pozemky p. ¢. X, X, X, X a cast X). Jak je zfejmé z rozhodnuti
stavebniho uradu, dast pozemku p. ¢ X oznacenou jako ,C“ ponechal v rezimu
komunikace. Neni tedy davod, pro¢ omezovat prava vlastnika pozemku p. ¢. X podél lesa,
kdyz ke stejnému bodu je mozné se dostat po mistni komunikaci a po pozemcich, které
jsou v uzemnim planu pro komunikaci (verejné prospésnou stavbu) vymezeny. Béhem
fizeni nebyl vznesen zadny pozadavek vlastnikt pozemku, ktefi by méli pravni zajem na
zachovani pristupu po pozemku p. ¢. X.

[27] Na zakladé uvedeného pravniho zhodnoceni dospél zalovany jako odvolaci spravni
organ k zavéru, ze lze vydat rozhodnuti o zméné vyuziti pozemku, tak jak je uvedeno ve
vyroku. K tomu poznamenal, ze divody déleni pozemku jsou zfejmeé ze situace, kdy dil C
zustava komunikaci a dily A, B budou ornou pudou. Stavebni urad se vyporadal i se
souladem zadosti stézovatelky s izemnim planem obce.

V.

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

Vv / o o Ve 4 4 4 N i \4
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, Ze krajsky soud nespravné
posoudil aktivni legitimaci zalobkyné k podani zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 65

v

S. I.S.

[31] Podle § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
je Uclastnikem Gzemniho fizeni obec, najejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér
uskute¢nén. Podle tohoto ustanoveni je obec spoleCné se zadatelem zatazena mezi tzv.
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hlavni, esencialni ucastniky Uzemniho fizeni. Je zrejmé, ze takto koncipovana pravni

Uprava zduraznuje postaveni obci v izemnim fizeni pravé pro ty pripady, kdy obec neni

UCastnikem Uzemniho fizeni z titulu vlastnictvi k predmétnym pozemkiam (. tam,

kde by jeji Gcastenstvi bylo zalozeno § 85 odst. 2 stavebniho zakona), avsak 1 pres tuto
v M v/ 4 v/ 4 J &M o Ve / 4 / Ve v o / /e

skutec¢nost je zadouci, aby v fizeni mohla hajit dalezité mistni ¢i verejné zajmy.

[32] Zalobni legitimace v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu
je upravena v §65 s.f.s. Podle §65 odst.1 s.t.s. je k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi aktivné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se

/ 7 v 7/ v/ / v V.ot / . 5 .
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobu proti

4 4 4 4 v oV * IV 4 v/ 4 v 4 4 4

rozhodnuti spravniho organu vsak muze podat i Gcastnik tizeni pred spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2 s. t. s.).

[33] Otazkou, zda obec vystupuyjici jako ucastnik v predchazejicim tzemnim fizeni,
je aktivné legitimovana k podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pfestoze vydanym
rozhodnutim nebyla pfimo dotlena na svych pravech, se Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci Cinnosti jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 19.11.2009,
¢.j. 7 As 67/2009 - 219. Ackoli Nejvyssi spravai soud v tomto rozhodnuti fesil namitku
nedostatku aktivni legitimace obce Moravany, ktera v izemnim fizeni vystupovala jako
Ucastnik z titulu § 34 odst. 3 starého stavebniho zakona, je mozné z davodu praktickée
totoznosti prislusnych pravnich Gprav zavéry v ném obsazené vztahnout také na nyni
posuzovany pripad. Pravni Uprava ulastenstvi obce v uzemnim fizeni, v soudasnosti
obsazena v § 85 odst. 1 pism.b) nového stavebniho zakona, v tomto ohledu nedostala
zadnych zmén a svym obsahem navazuje na predchozi pravni Gpravu § 34 odst. 3 starého
stavebniho zakona.

[34] Ve shora uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pri posuzovani predmétné
sporné otazky vychazel predevsim z usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud fesil
problematiku zalobni legitimace podle § 65 odst. 1s. 1. s. i podle odst. 2 tohoto ustanoveni.
Ve vztahu k § 65 odst. 1 s. t. s. rozsiteny senat vyslovil, Ze ,,Zalobce musi tvrdit zkrdceni na
svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektioni prava naleZejici Zalobci, a nikoli
osobé treti.“ K zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s. pak konstatoval, ze toto
ustanoveni ,rozsiruje Zalobni legitimaci i na vicastniky Yizeni pred spravnim orginem, kter?
nejsou k Zalobé legitimovdani podle § 65 odst. 1 s. 7. s. — nebot’ predmeét spravniho rizeni se
nedotykal jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékoho jiného - pokud rvrdi, Ze postupem
spravnibo organu byli zkriceni na svyjch pravech takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za
nasledek nezikonné rozhodnuti.“ Na rozdil od zalobni legitimace podle odstavce prvého tak
je zakladnim predpokladem aktivni legitimace podle § 65 odst.2 s.f.s. predchozi
(lastenstvi ve spravnim fizeni. ,,Podminka, podle niZ Zalobce neni k Zalobé oprdvnén podle §
65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, proc se tomuto typu Zalobcii 7ikd zdjemnici: ve spravnim rizeni
nemohli byt dotéeni na své vlastni pravni sfére, a nemohbou tedy Zalovat podle odstavce pruvého.
Tyto osoby se vsak wcastnily spravniho ¥izeni z toho ditvodu, Ze v ném uplatriovaly urcity
zdjem.
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[35] 'V navaznosti na vySe uvedené pak Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném
rozhodnuti sedmého senatu dovodil, Ze obec v posuzovaném pripadé nejedna z titulu
vlastnickych prav k pripadnym pozemkim dotéenym ve spravnim fizeni, ale v postaveni
/. v 4 4 / r/ o Ve / 4 7 Ve Vv . 4 I v .
Gzemné samospravneho celku, ktery haji dalezité mistni ¢i vefejné zajmy. Z povahy véci
je tedy pro zalobni legitimaci obce relevantni ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., podle kterého
je obec legitimovana k podani zaloby z titulu ochrany vefejného zajmu, ktery muze byt
v konkrétni véci deklarovan mimo jiné i obsahem Gzemniho planu.

[36] Od shora uvedenych zavérd se NejvysSsi spravni soud nema divod odchylit
ani v nyni projednavané véci. Ulozenim povinnosti obcim pecovat o vSestranny rozvoj
svého Uzemi a o potfeby svych obc¢anu (srov. § 2 odst. 2 zdkona o obcich) je sledovana
vlastni podstata samospravného poslani obci jakozto vefejnopravnich korporaci.
Pfi napliovani téchto cila pak logicky muaze dochazet a v fadé ptipadu i de facto dochazi
ke konfliktu zajmu, které obec haji z pozice samospravného celku, se zajmy a cili
sledovanymi spravnimi organy v ramci vykonu prenesené pusobnosti (zde stavebnim
Uradem). Pokud obec uplatriuje konkrétni zalobni namitky, v nichz poukazuje na
nezakonnost vydaného spravniho rozhodnuti pro rozpor s potfebami svych obcant,
M /.7 M 4 4 4 4 ./ v 4 4 v/ v/
tj. namita-li zkraceni na pravech, ktera ji nepochybné ze zakona o obcich prislusi
4 77 M /4 4 /. 4 4 v 4
a ktera haji z pozice samospravného tuzemniho celku, pak nelze opravnéni obce podat
\4 4 4 M 4 4 4 M v 4 M v v v
zalobu ve spravnim soudnictvi odmitnout. Navic je tfeba poukazat i na to, ze zalobkyné
v v i v M / V 4 v/ 4 4 / 4 4
v zalobé tvrdila, ze byla jako ulastnik fizeni zkracena na svych procesnich pravech,
pricemz samotné tvrzeni o zkraceni na pravech je dostateCné pro zalozeni zalobni
legitimace obce podle § 65 odst. 2 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.2.2007, ¢.j. 8 As 44/2005 - 70, publ. pod ¢. 2051/2010 Sb. NSS). Zavér krajského
soudu, ze podminky aktivni zalobni legitimace zalobkyné byly naplnény, je proto spravny.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou ohledné nespravnosti avahy
krajského soudu, podle které mezi G¢astniky nebylo sporu o tom, ze predmétem tizeni ma
byt dotleni formalné pravné existujici ucelové komunikace.

[38] Zavér krajského soudu, Ze pozemek p. ¢. X byl v rozhodné dobé formalné veden
jako tclelova komunikace, je vsouladu se zjiSténymi skuteCnostmi. Jak krajsky soud
spravné uvedl, predmétny pozemek byl evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni
plocha se zplisobem vyuziti ostatni komunikace. Takto se oznacuji pozemky, na nichz se
nachazi mistni nebo Géelova komunikace, vCetné zpevnéné lesni komunikace, nebo jeji
soucasti. Soucasné komunikace na tomto pozemku byla vedena v pasportu komunikaci
jako verejné pristupna ulelova komunikace. Tyto skuteCnosti stézovatelka v prabéhu
v/ 4 M /4 ’ v v Ve v V.. M vV Vv ’

fizeni nezpochybnila. Uvedenému zavéru ostatné prisvédcuje i postup stézovatelky, ktera v
(zemnim fizeni zadala o zménu druhu pozemku z ostatni plochy - komunikace na ornou
pudu. Jak sama v zadosti ze dne 19. 4. 2010 uvedla, na predmétném pozemku se nachazi

* Vv v ’ 4 4 eV /4 M 4 v/ / .

vyjezdéna polni cesta, ktera se jiz od druhé poloviny 70. let 20. stoleti vyuziva jako
pristupova cesta k chatam, kdyz ptivodni cesta byla fyzicky scelena do jednotného lanu
orné pudy. Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze pro vznik vefejné pristupné tcelové
komunikace neni podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi,
veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. K vzniku vefejné pristupné
/ Vv /4 M v 4 v . 4 v/ v 4 . V. _/ 4 4

Ucelové komunikace vsak neni treba ani rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho
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uradu. Podstatné je, zda tento pozemek spliuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové
komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o
dopravni cestu, uréenou k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojent
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto
. ’ ;. ;. . . v 7 vV 1V ,
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédeélskych
4 o v/ v v Vo /4 vV . v v/ / Vv
a lesnich pozemkd. V prfipadé sporu, zda se skutecné jedna o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, je vsak az do pravomocného deklaratorniho rozhodnuti treba vychazet z
toho, jak je predmétny pozemek fakticky vyuzivan a jak je veden v prislusnych evidencich.
Z uvedeného je tedy ztejmé, ze v rozhodné dobé se zamér stézovatelky dotykal formalné
pravné existujici ucelove komunikace, pfi¢emz spor byl zejména o tom, zda je verejné
ptistupnou.

[39] Zavér krajského soudu, ze v daném ftizeni byl stavebni urad povinen vyzadovat
4 / M v/ v 4 M 4 4 4 /v M vV 4 /
zavazné stanovisko prislusného silni¢niho spravniho Gfadu, je rovnéz spravny. Pokud se
4 v vV / vV Vv 4 / Vv 4 M / 4 v/ 4
zamér stézovatelky dotykal feseni ucelové komunikace, pak byl v 4zemnim fizeni
v v / / 4 4 v/ v / M v/ / /7 IV M v 7/ M
nepochybné dotéenym spravnim organem prislusny silni¢ni spravni Gfad, jehoz dkolem je
mimo jiné chranit verejny zajem na ochrané pozemnich komunikaci. Za této situace byl
stavebni Urad povinen si vyzadat zavazné stanovisko pfislusného silnicniho spravniho
/ V. M / v/ v 4 / vV V/V o 4 v v
Uradu, tj. v daném pripadé obecniho Gradu obce s rozsitenou pusobnosti. Skutecnost, ze
tak stavebni urad neudinil, neni v posuzované véci sporna.

[40] Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz zrusil cely vyrok a) zalobou napadeného
rozhodnuti. Neni pravdou, ze by v rozsudku krajského soudu chybélo odivodnéni, proé
soud rozhodl i o zruseni potvrzeni vyroku I. rozhodnuti stavebniho uradu. Na str. 14
v prvaim odstavci krajsky soud uvedl, ze ,/vjzhledem ke shora uvedenému soud zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) s. 7. s. rozhodnuti Zalovaného ve vyroku pod pism. a) a véc mu vratil
k dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 4 s. 7 s.). Byt Zalobkyné nenapadla zikonnost rozhodnuti o déleni
pozemku, pouze rozhodnuti o zméné vyuziti pozembku, rozhodl Zalovany vyrokem pod pism. a)
soubrnné o odvolani proti obéma Castem rozhodnuti spravnibo organu I stupné (Cist I -
rozhodnuti o déleni pozembkii, Cist 1. - rozhodnuti o zméné vyuziti pozemkn). JelikoZ je vyrok
pod pism. a) rozhodnuti Zalovaného nedélitelny, musel jej soud zrusit jako celek, byt jim bylo
rozhodnuto o dvou odlismych otazkach, pricemz Zalobni body smérovaly pouze proti jedné
z nich.“ S timto odtvodnénim se Nejvy$si spravni soud ztotoztiuje. Zalobkyné se v podané
7alobé doméhala zru$eni jak vyroku a), tak i vjroku b) rozhodnuti Yalovaného. Zalovany
ptitom vyrokem a) soutasné potvrdil vyroky I. a II. rozhodnuti stavebniho dfadu. Jelikoz
vyrok a) rozhodnuti zalovaného je gramaticky nedélitelny, byl krajsky soud nucen jej
zrusit v celém rozsahu, ackoliv jim shledané divodné Zalobni body smétovaly pouze proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zméné vyuziti Gzemi (vyrok IL). Zrusil-li by krajsky soud
pouze last vyroku a) rozhodnuti zalovaného, aniz by slo o oddélitelny vyrok, zatizil by
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a byl by
naplnén kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. rozsudek ze dne 30. 6.
2010, ¢&. 3. 4 Ads 97/2009 - 380, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41).

[41] Namitka stézovatelky, kterou vyjadrila nesouhlas s tvrzenim krajského soudu, ze

stavebni Ufad v pribéhu tizeni védél, ze se u Obecniho Gfadu v L. vede spravni fizeni ve
v . v 4 v 77 Vo v v/ 4 / Vv 4 .

véci urceni, zda se na pozemku p. ¢ X nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace,

je pro danou véc irelevantni. Krajsky soud toto tvrzeni uvedl pouze na Gvod v ramci
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posouzeni zalobnich bodu, které mirily proti zavéru zalovaného, ze ucelova komunikace
na predmétném pozemku neni verejné pristupnou. Krajsky soud pfitom nezpochybnil

4 v 4 4 / V. Vv /4 Ve i * 7 4 v vV Vv 4 4 Vv
opravneéni stavebniho Gfadu i zalovaného udinit si tsudek o této predbézné otazce, aniz by
tyto spravai organy musely obligatorné rizeni prerusit a vyckat na vydani rozhodnuti
silni¢niho spravniho Gradu.

[42] Stézovatelka dile namitala, ze spravni organy v fizeni dostateCné prokazaly
uspokojeni komunikaéni potreby majiteld rekreacnich chat, tj. osob ztclastnénych na
fizeni IL., III. a IV. Stavebni Grad v odivodnéni Gzemniho rozhodnuti uvedl, Ze dne 20. 1.
2013 proved] mistni Setreni. V jeho prubéhu zjistil, Ze pristup k predmétnym rekreacnim
chatam je mozno realizovat z komunikace umisténé na pozemku p. ¢. X pres pozemek p. .
X a X, pricemz tyto pozemky jsou ve Zméné uzemniho planu obce L. ¢. 3 uvedeny jako
pozemky urlené pro verejné prospésné stavby - komunikace. Stavebni Gfad proto uzavrel,
v v/ v 7 4 Vv v 7 e i / M /
ze pristup k rekreaénim chatam pres pozemek p. ¢. X neni jedinym a nenahraditelnym
ptistupem. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil, pouze doplnil, ze k pfistupu bude nutno
vyuzit jesté pozemek p. ¢. X a ¢ast pozemku p. €. X. Krajsky soud v této souvislosti dospél
k zavéru, ze spravni organy vychazely pfi posuzovani komunikacni potfeby pouze
/ 4 / *Vv i VVe /. 4 4 v 4 4
z obsahu Uzemniho planu obce, aniz by si ovéfily, zda Gzemnim planem predpokladana
ptistupova cesta k chatam byla vybudovana a zda ji vlastnici téchto nemovitosti smi pravné
A4 M vv/ 4 4 4 4 v 4 4 4 4
vyuzivat. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem souhlasi. Z obou spravnich rozhodnuti
i / 4 v / 4 / \4 / v/ v 7/ 4
sice vyplyva, ze podle izemniho planu obce bude mozné k pfistupu k rekreaénim chatam
pouzit i jinou cestu, ale neni z nich jiz zfejmé, zda tato alternativni pfistupova cesta jiz byla
4 v 4 .. Ve M 7 4 v v/ Ve M 4
realné vybudovana a zda ji vsichni vlastnici chat mohou legalné uzivat, ¢i zda se jedna
pouze o moznou variantu do budoucna. Z katastru nemovitosti pritom vyplyva, ze
pozemek p. ¢. X (orna puda) je ve vlastnictvi zalobkyné a pozemky p. ¢. X (orna pida) a p.
¢. X (ostatni plocha) jsou ve spoluvlastnictvi 4 fyzickych osob odlisnych od vlastnik chat.
Zavér spravnich organu, ze vlastnici chat mohou k pristupu ke svym nemovitostem vyuzit
4 v v/ 4 4 4
cestu po pozemcich p. ¢. X, X, X a X (¢ast C pozemku) proto nema oporu ve spravnim
spisu.

[43] Stézovatelka dale nesouhlasila s tvrzenim krajského soudu, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda v minulosti nebyl pozemek p. ¢. X vénovan verejnému uzivani

4 4 v / Vo v v/ / 4 v vV
tehdejsim vlastnikem, resp. zda nezacal byt vefejné uzivan na zakladé alespon
konkludentniho souhlasu vlastnika. V této souvislosti dale uvedla, Ze nikdy nedala najevo
jakykoli svij souhlas s dosavadnim vefejnym uzitim svych pozemkd.

[44] Tato stizni namitka je divodna. Stavebni Gfad v Gzemnim rozhodnuti vyslovné
uvedl, Ze predmétny pozemek byl stézovatelce vydan v restituci na zakladé rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, a ze stézovatelka po ziskani pozemku v restituci nikdy nedala
souhlas sjeho uzivanim a vystupovala vzdy aktivné proti omezeni svého vlastnického
prava. Otazkou, zda je vlastnik pozemku vazan souhlasem svého pravniho predchtdce se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204, publ.
pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS. Svij zavér formuloval do pravni véty: ,[vflastnik pozembku je
vdzdan byt i konkludentnim soublasem svého pravnibo predchiidce s tim, aby byl tento pozemek
uzivan jako verend ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich; to vsak neplati v pripadé, kdy k vénovani pozemku obecnému
uzivani jako vereiné cesty doslo v dobé, kdy byl tento pozemek protipravné odriat pivodnimu
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vlastnikovi, pokud byl posléze tomuto vlastnikovi nebo jeho pravnim ndstupciim navrdcen v
restituci. Jak bylo vySe uvedeno a vdané véci je nesporné, pozemek ¢. p. X byl
stézovatelce vracen v restituci. Cesta na ném vznikla v 70. letech minulého stoleti, tj.
v dobé, kdy byl pozemek protipravné odnat puvodnimu vlastnikovi. Za této situace se
spravni organy pri posouzeni predbézné otazky, zda se na pfedmétném pozemku nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace, nemusely zabyvat tim, jestli byl pozemek
v minulosti vénovan tehdejsim vlastnikem k verejnému uzivani, nebot takovym souhlasem
by stézovatelka nebyla vazana.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost jako celek duvodnou,
byt se neztotoznil s nékterymi diléimi zavéry a argumenty, které v prezkoumavaném
rozsudku uvedl krajsky soud. Za dané situace vsak neni treba, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, nebot krajsky soud spravné zrusil vyrok a)
rozhodnuti zalovaného, pficemz divody rozsudku krajského soudu v podstatné mire
obstoji i pfes uvedena pochybeni. Nespravné diavody krajského soudu Nejvyssi spravni
soud nahradil svymi a spravni organy tak budou v dalsim fizeni vazany pravni nazorem
krajského soudu korigovanym pravaim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. ;. 8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

[46] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[47] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ g . v / e N .
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni a zalovanému, jimz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni
nepriznal. Duvodem je skutecnost, ze v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyni zadné naklady
v/ 4 M v 4 . v/ / 4 4 Vv /7 IV /7 Ve .
fizeni nevznikly, a zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[48] Osoby ztcastnéné na rizeni IL, III. a IV. nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady
vznikly, a ani pravo na nahradu fizeni neuplatnily (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 19. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



