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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
asoudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: H. N.,
zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2017, &. j. 78 A 41/2016 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Ucastniky fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Ing. Jakubu Backovi

se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o
kasa¢ni stiznosti v Castce 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. KRPU-242901-45/CJ-2016-040022-SV-CV,
zalovana prodlouzila o 30 dnG dobu zajisténi zalobce za Ucelem jeho predani podle
pravatho predpisu Evropské unie, ktera byla stanovena predchozim rozhodnutim ze dne
25. 11. 2016, &. j. KRPU-242901-16/C]J-2016-040022-SV-CV, rovnéZ na 30 dnt od okamZiku
omezeni osobni svobody zalobce, k ¢emuz doslo dne 24. 11. 2016.
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Zalovana v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti shrnula, Ze Zalobce zajistila
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

Vev/ v * o /4 .. 4 M v 4 M i 4 /
pozdéjsich predpist, poté, co jej v ramci bezpecnostni akce objevila v nakladovém prostoru
kamionu jedouctho ze Srbska, a to bez cestovniho dokladu, viza nebo opravnéni k pobytu.
Lustraci v evidenci policie a Eurodac zalovana zjistila, ze zalobce je evidovan jako
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nezadouci osoba, poptipadé osoba predstavujici bezpecnostni riziko, a ze v minulosti zadal
o mezinarodni ochranu v Norsku a v Madarsku. Zalovana popsala zalobcovu cestu do
Evropy, ptiemz zminila, ze zalobce nastoupil do srbského kamionu s tmyslem dostat se
do cilove zemé, tj. do Némecka, a to navzdory skutednosti, ze v Norsku adajné Zije jeho
manzelka a déti. Zalovana vysvétlila, ze zalobce pobyval na zemi Ceské republiky,
respektive v Schengenském prostoru v rozporu se zakonem o pobytu cizinci na Gzemi
Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), s nafizenim Rady (ES) ze dne 15. 3. 2001, ¢. 539/2001, kterym
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se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 9.3. 2016, ¢.
2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex), pfi¢emz se dopustil prestupku podle § 156 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana konstatovala, Ze Zalobce naplnil diivody pro zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3
zakona o pobytu cizincti, nebof minimalné dne 24. 11. 2016 se zdrZoval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, je zadatelem o mezinarodni ochranu v Madarsku a Norsko jiz
dfive rozhodlo, zZe je nezadouci osobou. V souladu s narizenim Evropského parlamentu a
rady (EU) ze dne 26. 6. 2013, ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,Dublinské narizeni®), tak podle zalované Ministerstvo vnitra (dale jen
,Dublinské st¥edisko®) zahji Fzeni o ptedani Zalobce do Norska. Zalovana shrnula, Ze dne
30. 11. 2016 Dublinské stredisko zaslalo Norsku zadost o zpétné prijeti zalobce. Dne 6. 12.
2016 Norsko tuto zadost odmitlo, pficemz potvrdilo, ze zalobce ma na jeho Uzemi
partnerku a dité. Zalobce dne 13. 12. 2016 pozadal o sloueni srodinou v Norsku.
Dublinské stredisko proto dne 14. 12. 2016 zaslalo Norsku oznameni o zahajeni tizeni
podle Dublinského na¥izeni a ponechalo mu lhiitu k vyjadieni do 28. 12. 2016. Zalovana
prodlouzila lhiitu k zajisténi zalobce o 30 dnd, aby Dublinské stfedisko stihlo pfipravit
jeho predani do Norska. Zalovana neshledala, Ze by rozhodnuti za Géelem ptedani Zalobce
nepfimérené zasahlo do jeho prava na soukromy a rodinny zivot podle § 174a zdkona o
pobytu cizinct. Zalovana vyloudila, Ze by v posuzovaném p¥ipadé mohla nahradit zaji$téni
mirnéj$imi opatfenimi podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a to i s prihlédnutim
ke skute¢nosti, ze zalobce za pomoci prevadéct pokracoval na cesté do Némecka i poté, co
jej Mad'arsko predalo do Srbska.

Rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, & j. 78 A 41/2016 - 32, Krajsky soud v Usti nad
Labem zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované o prodlouzeni zajisténi zalobce. V
oduvodnéni rozsudku soud konstatoval, ze zalobu neshledal divodnou zejména proto, ze
zalobce pozadal dne 13.12.2016 o slouleni se svou rodinou v Norsku a Dublinské
stredisko proto zaslalo Norsku zadost o opétovné posouzeni ptijeti zalobce na jeho (zemi.
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Norsko odpovédélo dne 22. 12. 2016, ze svou odpovédnost opétovné zvazi, pokud ji bude
doruCeno pisemné prohlaseni druzky zalobce. Dublinskeé stredisko proto pozadalo
zalovanou o prodlouzeni zajisténi zalobce v souladu s§ 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct z duvodu probihajiciho dublinského fizeni.

Krajsky soud neptisvédcil namitce, ze zalovana neposoudila pfijatelnost predani
zalobce do Norska a nezabyvala se aktualni situaci v Norsku, zejména pripadnymi
systéemovymi nedostatky v norském azylovém fizeni. K odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Azs 248/2014 - 27, krajsky soud
uvedl, ze ,[...] jej nelze bez dalsiho aplikovat na pripad Zalobce, nebot se tykd zdikona (.
325/1999 Sb., 0 azylu, (ddle jen ,zikon o azylu®), nikoli zakona o pobytu cizinci, podle néhoz
byl Zalobce zajistén a ndsledné bylo rozhodnuto o prodlouzZeni jeho zajisténi. K odkazovanému
rozsudku rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 -
164, (pozn. soudu - Zalobcem mylné oznaceno jako rozsudek ze dne 25. 4. 2012, ¢ j. 7 As
79/2010 - 166), kterym Nejvyssi spravni soud vyslovil odlisné stanovisko, neZ je wvedeno
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 2 As 22/2006 - 135, soud wvddi, Ze Nejvyssim spravnim
soudem posuzovany pripad se nevztabuje na pripad Zalobce [...]°. V této souvislosti krajsky
soud poukazal na obsah rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 12. 2011, ¢&. 5. 7 As 79/2010 - 164, a dovodil, ze ,[...] spravni organ by se mél otdazkou
prijatelnosti predani Zadatele do jiného clenského statu vyslovné zabyvat, avsak pouze v pripade,
Ze otdzka vyplyne ze samotného spravniho 7izeni nebo je Zalované z iiredni Cinnosti znamo, Ze
v clenském staré miize dojit k systematickym nedostatkiim, ac by se tak stat nemélo. Vzhledem
k tomu, Ze Zddné pochybnosti o moznosti predini Zalobce do Norska Zalované wve spravnim
Yizeni nevyuvstaly, a Zalované neni z jeji wredni Cinnosti znimo, Ze by v Norsku k jakymkoliv
systematickym nedostatkim dochdzelo, nezatiZila Zalovand své rozhodnuti nep¥ipustnou
neprezkoumatelnosti, pokud se blize nezabyvala aktualni situaci v Norsku z hlediska sirovné
azylového rizeni a potencionalni prekazky branici v realizaci predani Zalobce do této zemé.

Podle krajského soudu zalobce v soudnim fizeni ani nenamital, ze zalobou
napadené rozhodnuti neprimérené zasahuje do jeho soukromého arodinného zivota.
Nadto, v Ceské republice nechtél a nadale ani nechce zGstat, a prestoze cilem jeho cesty je
Némecko, konstatoval, ze jeho Zena a déti Ziji na tzemi Norska. Nadto, zalobce v Ceské
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republice nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany a zakon o azylu se na jeho pripad
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nevztahuje. Uvedené skutecnosti podle krajského soudu odlisuji nyni posuzovanou véc od
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véci, kterou posuzoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As
79/2010. Vzhledem k uvedenym skuteénostem krajsky soud dovodil, ze argumentace
v . % T /. / v / /v . / .
zalobce je ucelova. Zalobce hodla i nadale porusovat pravni predpisy Evropskeé unie a
Ceskeé republiky a dokondit svou cestu do Némecka, prestoze nema povoleni k pobytu ani

’ ’ ’ ’ . v . .
cestovni doklad, ktery podle svého tvrzeni ztratil cestou. To vsSe za situace, kdy je v
Schengenském informacnim systému II veden jako nezadouci cizinec se zakazem vstupu do
Schengenského prostoru a Norsko mu ulozilo spravni vyhosténi az do dne 17. 8. 2017.
Kromé toho, zalobce uvedl, ze v Norsku zije jeho druzka a déti a sam pozadal o slouceni se
svou rodinou v Norsku.

Podle krajskeho soudu se zalovana dozvédéla, ze Norsko odmitlo pfijmout zalobce

na své uzemi dne 14. 12. 2016, a proto nemohla rozhodnout o jeho propusténi ze zajisténi
v / ~ / v / Ve e . Ve >
pred timto datem. Zalovana tak ovsem v souladu se zakonem neucinila ani pozdéji, nebot
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zalobce dne 13. 12. 2016 pozadal o slouleni s rodinou v Norsku, a proto Dublinskeé
stredisko pozadalo Norsko o opétovné posouzeni prijeti zalobce na jeho Gzemi. Norsko
odpovédélo dne 22. 12. 2016, ze svou odpovédnost opétovné zvazi, pokud obdrzi pisemné
prohlaseni zalobcovy partnerky. Dublinské stredisko proto pozadalo zalovanou o
prodlouzeni zajisténi zalobce v souladu s § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z divodu
probihajiciho dublinského fizeni.

S ohledem na uvedené skutecnosti krajsky soud dovodil, ze v posuzované véci bylo

rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce zcela namisté a Ze se jednalo o pfiméfené
v 4 v v /7 7 /5 v 4 4 vV - 4 A4 4 4
opatfeni s ohledem na prevazujici zajem na dodrzovani vefejného poradku a pravnich
predpisu Ceské republiky a Evropské unie nad osobni svobodou zalobce. Krajsky soud
Ve v v MY M i Ve v M 4 4 vV, Vv 4 4

pripomnél, ze Norsko jiz v minulosti ulozilo zalobci spravni vyhosténi a zakaz pobytu na
Uzemi Schengenského prostoru a deportovalo jej do zemé jeho ptvodu. Zalobce presto
neupustil od protipravniho jednani, nerespektoval pravni fad {lenskych stati Evropské
unie ani Ceskeé republiky, védomé porusil udéleny zakaz vstupu na Gzemi Schengenského
prostoru, pri¢emz si pro svoji nelegalni cestu ani nezajistil cestovni doklad. Zalobce svym
M 4 4 /4 / v v v v 4 / v / /.0
jednanim po cela léta opakované védomé porusoval zakonné normy dlenskych statt
Evropské unie a Ceské republiky. Krajsky soud uzavrel, ze pravo pobyvat na 4zemi Ceské
republiky a ¢lenskych stati Evropské unie nepatti do kategorie zakladnich lidskych prav,
pricemz projevem suverenity kazdého statu vcetné Ceske republiky je rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizinct na své Gizemi.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). V ni namitl, ze krajsky soud
nespravné posoudil povinnost spravnich organt zkoumat predani cizince podle ¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni ptirozhodovani o zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 1 Azs 248/2014 - 27, a dovodil, ze i1 v rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle §
129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi spravni organ proveést alespon strucnou uvahu o
existenci systémovych nedostatkt azylového fizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec
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predan. Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 7 As 79/2010 - 166, a uvedl, Ze spravni organ neni povinen
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vyporadat se s absenci systémovych nedostatku jen v pripadé, ze v fizeni byly dolozeny
urcité prekazky. Naopak, musi tak uéinit vzdy, nebot zakonnym divodem pro zajisténi
muze byt toliko predani do statu, v némz neexistuji systémové nedostatky podle ¢l. 3 odst.
2 Dublinského nafizeni. Jakékoliv jiné predani by podle stézovatele bylo nezakonné. V

v /4 v/ v */ / o . . V.V _ / /v V. 4 4
opacném pripadé by mohlo dojit k takovym excesim, jako je zajisténi za ucelem predani
do Recka, coz je principialné neptijatelné. Stézovatel vysvétlil, ze v souvislosti s tzv.
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migracni krizi dochazi k pomérné rychlym zménam, a bez dalstho proto nelze
predpokladat, ze vSechny evropské staty, kromé Recka, jsou bezpecné. Uzavtel, ze zalobou
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napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovana neposoudila predani zalobce
do Norska ¢ Némecka podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Stejny zavér podle
stézovatele vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs
6/2017 - 19. Stézovatel v této souvislosti poukazal i na ¢l. 28 bod 4 Dublinského nafizeni a
¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6. 2013, ¢. 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, podle kterého by
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»zajistény zadatel“ mél mit Géinny pristup k pfislusnym procesnim zarukam, jako jsou
opravné prostredky k vnitrostatnimu soudnimu organu. Takovou zarukou je podle
stézovatele pravé povinnost spravniho organu vyjadrit se k moznosti predani cizince ve
vztahu k ¢l. 3 odst. 2 Dublinského naftizeni.

Stézovatel se neztotoznil s argumentaci krajského soudu k namitce, ze jej Norsko jiz
dfive odmitlo prevzit, a uvedl, Ze mu nelze klast k tizi, ze Dublinské stfedisko informovalo
zalovanou o odmitnuti prevzeti zalobce az dne 14. 12. 2016. Konstatoval, ze ,[...] dublinské
stredisko je organizacni slozkou ministerstva wnitra, které je velmi dobre informovino o
nutnosti okamzité ukoncit zajisténi v pripadé, Ze odpadnou jeho divody, k cemuz bezesporu
doslo v p¥ipadé stéZovatele. Pokud tak neucini a vyckivd aZ do doby, kdy miiZe ospravedinit
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pokracovini zajisténi cizince jinou skutecnosti, jednd se o zretelné zneuZiti prava, které must jit
k tiZi Zalovaného, jenz je podobné jako dublinské stredisko organem vykonu statni spravy
na viseku migrace. Poruseni povinnosti propustit zajisténého cizince je totiz pochopitelné
porusenim  objektivni povinnosti, z néjZz se Zalovany nemiiZe nijak vyvinit, tim spise
sprenesenim odpovédnosti za pozdni informaci o odpadnuti divodu zajisténi na jiny subjekt.
Vzhledem k uvedenym Gvaham a zavérim stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

y y IN€JVyssL sp
zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazala na vyjadreni k Zalobé. Nadto
ptipustila, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat se systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l.
3 odst. 2 Dublinského natizeni. Timto spravnim organem vSak nebyla zalovana, ale
Dublinské stfedisko. Zalovana se ztotoZnila s interpretaci rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, tak jak ji predestfel Krajsky soud v Usti
nad Labem a naopak odmitla aplikaci zavéru uvedenych v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
¢.j.2 Azs 6/2017 - 19, jak ji nastinil stézovatel. V této souvislosti zalovana podotkla, ze z
¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni nevyplyva povinnost zkoumat mozné nedostatky vzdy,
nybr? pouze za existence zavaznych divodd. Zalovan se rovnéZ neztotoznila s tvrzenim,
ze stézovatele méla propustit ze zajisténi jiz 6. 12. 2016, nebot potrebné informace obdrzela
az 14. 12. 2016. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Piedné, Nejvyssi spravni soud nezpochybtiuje vazanost spravnich organt
povinnostmi stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Podle tohoto ustanoveni
SLnleni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde o0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako
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prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zddného
clenského statu urceného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského
statu, v némz byla Zidost podana, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského
stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, ¢.5.2 Azs 6/2017 - 19,
konstatoval, ze ,[pliipadnou existenci systémovych nedostatkii azylového ¥izeni a podminek
prijeti Zadateli o mezindrodni ochranu v zemi, do niz md byt cizinec preddn, se proto spravni
organ musi zabyvat vZdy z uredni povinnosti, [...] StéZovateli je tak t¥eba dat za pravdu v tom,
Ze Zalovanda musi do rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho predini do prislusného
clenského statu explicitné zabrnout svabu obledné absence systémovych nedostatki ve smyslu cl.
3 odst. 2 dublinského narizeni. Nejvyssi spravni soud nesoublasi s hodnocenim méstského soudu,
ktery takovy poZadavek oznacil v napadeném rozsudku za prepjary formalismus. Zejména v
pripadech, kdy Zalovand rozhoduje o predani do statu, o némz se obecné mini, ze ma efektivné
fungujici azylovy systém a vysokou siroveri dodrZzovini prav Zadatelii o udéleni mezindrodni
ochrany a podminek jejich prijeti, se zaclenéni takové vvahy (zaloZené na aktudlnich zjisténich)
maiize jevit jako nadbytecné, ale neni tomu tak. Z povahy wvéci totiz nikdy nelze bez dalsiho
spoléhat u informaci tohoto typu na stdlost v Case, a kromé toho existuje ¥ada zemt, kde je situace
méné jasnd.

Stézovateli lze prisvédcit, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti z vlastni Gfedni
povinnosti nezabyvala otazkou, zda norsky systém mezinarodni ochrany neni zasazen
nedostatky, které by branily predani stézovatele. Uvedené pochybeni vSak v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti v nyni projednavané véci nemohlo negativné zasahnout
pravni sféru stézovatele, a krajsky soud tedy nepochybil, kdyz jeho zalobu zamitl. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi stézovatele z duvodu
predani do Norska na zakladé jeho vlastni zadosti o sloucent s rodinou. Tato skutecnost je
rozhodujici pro posouzeni véci a skutkové ji odlisuje od vyse citované i stézovatelem
zminéné judikatury. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze rozsudkem ze dne 23. 3. 2017, .
j. 2 Azs 66/2017 - 27, zrusil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 1.
2017, ¢. 5. 78 A 35/2016 - 44, a soucasné také rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. KRPU-
242901-16/CJ-2016-040022-SV-CS, kterym Zalovana rozhodla o zaji§téni tého? stéZovatele
na dobu tficeti dnt za Gcelem jeho predani do Mad'arska. V uvedeném ptipadé vsak k
predani stézovatele nemélo dojit na zakladé jeho vlastni zadosti ve smyslu ¢l. 9
Dublinského nafizeni, nybrz na zakladé zjiSténi, ze mél v Mad’arsku pozadat o azyl. Ve
véci sp. zn. 2 Azs 66/2017 se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti zajisténi za
odlisnych okolnosti.

Podle ¢l. 9 Dublinského nafizeni je k vyftizeni zadosti o mezinarodni ochranu
ptislusny ¢lensky stat, ve kterém je rodinny ptislusnik zadatele opravnén pobyvat jako
v/ A L4 ’ . : % v/

osoba pozivajici mezinarodni ochrany, bez ohledu na to, zda tato rodina vznikla jiz dtive v
. o v M v v v 4 ./ Ve 4 v/ 4 4 v
zemi puvodu; to vsak jen za predpokladu, ze dotCené osoby vyjadrily sva prani pisemné.
Stézovatel by tedy nemohl byt pfedan do Norska z divodu podle ¢l. 9 Dublinského
v/ 4 M 4 v 4 4 4 v/ 4 4 M
nafizeni ve spojeni s ¢l. 18 odst. 1 pism.a) téhoz narizeni, kdyby s tim nesouhlasil,
. v/ . / . V. 7 IV .
respektive, kdyby o to nepozadal. Nadto, ze spisové dokumentace ani z kasa¢ni stiznosti
nevyplyva, ze by stézovatel mél jakékoliv pochybnosti o systému mezinarodni ochrany v
Norsku. Ostatné, Nejvyssimu spravnimu soudu pochybnosti nejsou znamé ani z vlastni
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pokracovani

¢innosti, popripadé z vefejné dostupnych zdroji. Namitka stézovatele, ze zalovana
neposoudila, zda norsky systém mezinarodni ochrany neni stizen nedostatky, které by
branily jeho predani, tedy v kontextu jeho vlastni zadosti o predani do Norska, za situace,
kdy nevyjadfil zadné pochybnosti o norském azylovém systému a kdy takové pochybnosti
ani nejsou znamé, pusobi zcela Glelové. Stézovatel tak vlastné tvrdi, ze jej spravni organy
nechranily pred dusledky jeho vlastniho rozhodnuti, které za jinych okolnosti mohly byt
negativni. Z ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni vyplyva, ze Gcelem povinnosti posuzovat
systémy mezinarodni ochrany clenskych zemi Evropské unie je predevsim ochrana
predavaného cizince pred mucenim a nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim a trestanim ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Kdyby Nejvyssi spravai soud
prisvéddil namitce stézovatele, stalo by se uvedené posuzovani Gcelem samo o sobé, bez
jakékoliv pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud usoudil, zZe stézovatel nevznesl
predmétnou namitku proto, aby chranil alesponi potencialné ohrozena prava podle ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, nybrz proto, aby mohl pokracovat v cesté, ke které
ovéem nemeél potrebna opravnéni. Nejvyssi spravani soud zduraziuje, ze v projednavané
véci vychazel z kumulace vyse popsanych specifickych skutkovych okolnosti a uvedené
zavéry proto nelze interpretovat jako snizeni pozadavku na rozhodnuti o zajisténi za
UcCelem predani, které vyplyvaji z citovaného rozsudku ze dne 26.1.2017, C.j.2 Azs
6/2017 - 19.

K namitce, ze zalovana nebyla opravnéna rozhodnout o prodlouzeni zajisténi
stézovatele poté, co jej Norsko odmitlo dne 6. 12. 2016 prevzit, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi dne 23. 12. 2016 tedy den pote, co
Norsko pripustilo prevzeti stézovatele. V posuzované véci je podstatné, ze zalovana
rozhodla za situace, ktera odivodnovala prodlouzeni zajisténi. Otazka, zda podminky pro
zajisténi trvaly po celou dobu, co byl stézovatel zajistén na zakladé predchazejiciho
rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2016, ¢.j. KRPU-242901-16/ CJ-2016-040022-SV-CS,
nema vyznam pro posouzeni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 23. 12. 2016, ¢. j.
KRPU-242901-45/

CJ-2016-040022-SV-CV, ani napadeného rozsudku.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nebyl v tomto fizeni
/ vV / v /7 N/ 4 4 4 ./ vV Vv /7 IV /7 Ve i .

Uspésny a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
Nejvys$i spravai soud vyslovil, ze zadny z GlastnikG nema pravo na ndhradu nakladd
tohoto tizeni.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydajt, ktera se sklada z ¢astky 3.100 K¢ za
jeden kon pravni sluzby spolivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 6. 3. 2017 podle § 7
bodu 5, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist, a z castky 300 K¢ za s tim souvisejici
rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele prokazal, ze je
platcem DPH, proto soudast nakladd tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, .21 % z
¢astky 3.400 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele tedy Nejvyssi spravai soud pfiznal
v /4 4 4 / / *0 v/ 4 v 7 /v i v/
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v Castce
4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



