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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne
16. 10. 2015, &. KRPB-197915-28/C]J-2015-060022-50A, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢j. 33 A 66/2015-69,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2016, ¢j. 33 A 66/2015-69, se
rusi

I. Rozhodnuti  Policie  Ceské  republiky, Krajské  feditelstvi  policie
Jihomoravského kraje,  odbor  cizinecké  policie ze dne  16.10. 2015,
&. KRPB-197915-28/CJ-2015-060022-50A se ru$i avéc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni

astku 28 662 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Jindricha Lechovského, advokata.

Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zalovana dle § 129 odst. 5 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky, ve znéni Uc¢inném
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do 17. 12. 2015, prodlouzila dobu zajisténi zalobce za ucelem jeho predani podle nafizeni
604/20131 (dale téz ,narizeni Dublin III“), a to 0 15 dnd, tj. do 7. 11. 2015.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Krajsky soud ve véci rozhodoval
dvakrat (k prvnimu rozsudku viz rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 10 Azs 256/2015-55,
¢. 3430/2016 Sb. NSS). V poradi druhym rozsudkem zalobu zamitl. Pfitom mj. setrval na
svéem puvodnim zavéru (ktery nebyl predmétem kasacni stiznosti ve véci sp. zn.
10 Azs 256/2015), ze zalovana mohla zalobce ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizinct
zajistit 1 navzdory zakonné mezerfe spoclivajici v chybéjici legalni definici kritérii vazného
nebezpeci Gtéku. Opacny vyklad by dle néj byl v prikrém rozporu s natizenim Dublin IIL

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu
vCasnou kasacni stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni namita,
\4 4 .. o v 4 / v v 7 SN /
ze § 129 zakona o pobytu cizinct, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (znéni uéinné
do 17. 12. 2015), nesplnoval pozadavek na kvalitu zakona. Neobsahoval definici vazného
nebezpeci itéku. Nebylo proto mozné na zakladé objektivné vymezenych kritérii predvidat,
. s e ’ .. oV ’ ;. /

jaké jednani cizince muze vést k zbaveni jeho osobni svobody. Nedostatek tohoto
ustanoveni se pricil ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin II. Krajsky soud pry mél vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora EU ohledné nyni sporné zakonné definice v § 129 zakona o
pobytu cizincd. Stézovatel téz obsahle zpochybnuje kvalitu azylového fizeni v Madarsku,
kam mél byt predan.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[5]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[6]  Stézejni otazkou tohoto pfipadu je, zda v zakoné o pobytu cizinct, ve znéni
Uc¢inném do 17. 12. 2015, existoval pravni zaklad pro zajisténi stézovatele.

[7]  Zakon o pobytu cizinct v § 129 reguluje zajisténi cizince za Gcelem jeho predani
podle ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Timto pfimo pouzitelnym
pravnim predpisem EU je v posuzovaném pfipadé nafizeni Dublin IIL

[8]  Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin IIT mohou ¢lenské staty zajistit dotycnou osobu
za ticelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vazné nebezpedi Gtéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze vicinné
pouzit jind mirnéisi donucovaci opatveni. Pro Glely tohoto naftizeni se dle ¢l. 2 pism. n)
rozumi "nebezpecim vtékn" existence diivodi, které se zaklidaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze
Zadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztabuje
Yizeni o premistént, miize uprchnout.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath
(UL, vést. L 180, 29. 6. 2013, 5. 31 - 59).
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[91  Dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, policie zajist{
na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemi, za
sicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské
unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho
priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

[10] Zaikon o pobytu cizinci ani jiny pravni predpis ve znéni rozhodném pro
M 4 / v/ v/ 4 M i 4 L /v Ve v/ /. V i
projednavany ptipad zadna objektivni kritéria vizného nebezpecs iitéku nevymezil.

[11] Soudni dvar Evropské unie rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor a dalsi,
C-528/15, EU:C:2017:213, odpovédél na predbéznou otazku polozenou desatym senatem
NSS tak, ze ¢l. 2 pism. n) narizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze clenskym statim uklada ,povinnost stanovit obecné zavaznym
pravnim predpisem objektioni kritéria, na nichZ se zakladaji divody, pro které je mozné se
domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu, s nimZje vedeno 7izeni o premisténi, miiZe
uprchnout. Absence takového pravniho predpisu md za ndsledek neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2
tohoto narizeni*.

[12]  Z vyse uvedenych zavért Soudniho dvora je patrné, ze v dobé zajisténi stézovatele,
resp. v dobé prodlouzeni jeho zajisténi, neexistoval fadny pravni podklad pro omezeni jeho
osobni svobody za Glelem pYedani. Zalovani mohla stéovateli prodlouZit zajisténi podle
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III, jen pokud by
existovalo vazné nebezpedi jeho Gtéku ve smyslu ¢l. 2 pism. n) tohoto natizeni. Pojmové
spojeni ,vazné nebezpedi Gtéku“ zakon o pobytu cizinci opomnél vymezit. V rozsudku
Al Chodor Soudni dvir zdlraznil, ze .je zdsadni, aby kritéria definujici existenci takového
nebezpeci, které je duvodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zdvaznym aktem, jehoZ
uplatriovani bude predvidatelné. S obledem na ucel dotycnych ustanoveni a na vysokou siroveri
ochrany, jez vyplyva zjejich kontextu, miize poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost,
dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zdvazny pravni predpis”
(body 42 a 43). Jelikoz zadny pravni predpis do 17. 12. 2015 (v dobé, kdy byl stézovatel
zajistén) kritéria pro urleni, zda se v konkrétni situaci jednd o vazné nebezpedi Gtéku
cizince, neobsahoval, nebylo mozné ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin II aplikovat.
Rozhodnuti Zalované je proto nezakonné.

[13] Vreakci na rozsudek A/ Chodor NSS rozhodl jiz v fadé pripadu sobdobnym
skutkovym zakladem (viz napft. rozsudky ze dne 22. 3. 2017, ¢&j. 6 Azs 14/2016-41; ze dne
31. 3. 2017, ¢&j. 2 Azs 208/2015-74; ze dne 30. 3. 2017, &j. 4 Azs 227/2015-58; ze dne 30. 3.
2017, &j. 4 Azs 260/2015-32).

[14] Sohledem na davody, které vedly ke zruseni rozsudku krajského soudu a
rozhodnuti Zalované, se NSS jiz nemohl zabyvat zbyvajicimi namitkami.

[15] NSS tedy shledal kasalni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku krajského soudu podle
§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s §78 odst. 1 s.t.s. zrusil také zalobou napadené
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rozhodnuti zalované. Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil
véc zalované k dalsimu fizeni.

[16] O nahradé naklada tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s §

120 s. 1. s.). Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Stézovatel mél v tizeni o kasaéni stiznosti i v fizeni o zalobé uspéch, a ma tedy pravo na

nahradu nakladd téchto fizeni. Zdejsi soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
4 Ve 4 4 o / 4 v/ 4

proto musi uréit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[17] 'V fizeni o zalobé predstavovaly naklady rizeni stézovatele odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupci nalezi za Ctyfi tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni pred podanim zaloby, podani zaloby ze dne 30. 10. 2015,
replika k vyjadreni zalované ze dne 7. 11. 2015, Gcast na soudnim jednani dne 30. 8. 2016 a
dne 31. 8. 2016; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v hodnoté 3100 K¢ za prvni tfi z vyjmenovanych
Ukont pravni sluzby. Pfi jednani dne 31. 8. 2016 krajsky soud pouze vyhlasil rozsudek, dle
§ 11 odst. 2 pism. f) advokatniho tarifu proto mimosmluvni odmeéna za tento ukon nalezi
pouze ve vysi jedné poloviny, tj. 1550 K¢. Za tyto ukony tedy nalezi ¢astka 10 850 K.
Vedle toho pak stoji nahrada hotovych vydaja, kteradle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
sestava z pausalni cCastky 300 K¢ za kazdy dkon, tj. celkem 1200 K¢. Substitut zastupce
Mgr. Barta musel na soudni jednani cestovat z Prahy do Brna a zpét. Za to mu nalezi
nahrada ve vysi obvyklého jizdného vlakem (438 K¢) a dle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu rovnéz nahrada za cestou promeskany cas za kazdou
z deseti zapocatych pulhodin (1000 K¢). Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu
téchto nakladt vudi zalovaneé, rozhodl soud tak, ze zalovana je povinna nahradit stézovateli
nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 13 488 K.

[18] V prvnim fizeni o kasacni stiznosti vedeném u NSS pod sp. zn. 10 Azs 256/2015
predstavovaly naklady tizeni stézovatele odménu a nahradu hotovych vydajt jeho zastupce
za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 17. 12. 2015
a duplika ze dne 10. 1. 2016) castku 6 200 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju pak nalezi ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Zalovana je povinna uhradit stézovateli ndhradu nakladd fzeni
o prvni kasaéni stiznosti ve vysi 6 800 K¢.

[19] V fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti pak stézovatel mél naklady fizeni, které
spocivaji v odmeéné jeho zastupce za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti ze
dne 19. 9. 2016) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, celkem
tedy 3 400 K&.

[20]  Selteno, zalovana je povinna stézovateli uhradit nahradu nakladd soudnich fizeni
ve vysi 23 688 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH (¢ 1. 6 spisu NSS),
zdej¥{ soud jeho odménu zvysil o DPH ve vysi = 4974 K¢&. Zalovana je tedy povinna ve
lhtité 30 dnt uhradit stézovateli nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi
28 662 K¢, a to k rukdm jeho zastupce Mgr. Jindticha Lechovského, advokata.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



