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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
7alobce: M. Ch., zast. Mgr. Viktorem Chytkou, advokatem se sidlem Cechyriska 419/14a,
Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢. . MSK 2769/2016, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 8.
2016, ¢. 5. 19 A 6/2016 - 27,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z (Castnikli nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského aradu Koptivnice (dale jen ,spravni organ®) ze dne 12. 11.
2015, ¢. j. 56436/2015/Rozs (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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v ’ v /. 4 o 4 . V. _/ v 4 / Ve 4
aozménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gcinném
. / v / . ’ 1 vV 7 « J . ’ v
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
dne 9. 6. 2015 v 17:00 hodin tidil motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai 140, RZ X
(SK), v katastru obce Ptibor - Hajov, na silnici I/48, u ptipojovacitho pruhu na tuto silnici
v v/, o/ / 4 4 VeV 4 M4
ve smeéru dals$i jizdy na obec Novy Jicin nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla Policii
CR jako nejnizsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy 146 km/h, a tim prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silniénim provozu mimo obec o 50
km/h a vice, pfesné o 56 km/h, tedy svym jednanim porusil § 18 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu. Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 5 500 K¢ a zakaz dinnosti
v/ /7 /7 4 v/ 4 4 . vV / o 4 v 4 v/ /7
spocCivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict s tim, ze zakaz pocina
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady
v/ 4 M 4 . 4 4 v v/ /7 V7 s Ve v
fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

I. Vymezeni véci

[3] Predmétem sporu je otazka, zda bylo rozhodnuti zalovaného vydano v souladu
se zakonem, konkrétné zda byl porusen § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[4] Dle zavéra krajského soudu spravni orgidn nezkratil stézovatelova prava tim,
ze neakceptoval jeho omluvu z Gstniho jednani nafizeného na 12. 11. 2015 a rozhodl
bez jeho Gcasti.

[5]  Krajsky soud odkazal na zavér vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku
ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 9 As 101/2012 - 60, dle kterého uplatnéni prava na projednani
v v/ . . v ’ v v 4 4 Ve Ve .
prestupku v pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada uréitou soucinnost jak ze
strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku, kterou lze
spatrovat napf. v tom, ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité¢ omluvi, pokud se nemuze
dostavit, byt se jednani zcastnit chce. Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu,
ktera je nalezita. To predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci davods, o néz se
A
opira.

[6] Za spravny povazoval 1 zavér zalovaného ohledné vydani prvostupniového
rozhodnuti za situace, kdy spravni organ nemél k dispozici pisemnou omluvu, toliko e-
mail ze dne 12.11.2015. Toto podani stézovatel dolozil ve lhuté 5 dnt originalem
predanym k postovni prepravé dne 12. 11. 2015 spolu s prilozenym rozhodnutim o
docasné pracovni neschopnosti od 11. 11. 2015. Z tohoto rozhodnuti neplyne, ze by
zdravotni stav stézovatele byl natolik vazny, ze by mu neumozioval zGcastnit se
zmifiovaného jednani. Zadné dal$i podklady, ze kterych by bylo moZné seznat, jaky byl
presné jeho zdravotni stav, nepredlozil. Nesdeélil ani zadné informace, které mu fakticky
brani k dostaveni se k Gstnimu jednani. Dle zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 - 25, lezi dukazni bfemeno ohledné prokazani
nalezitosti omluvy na osobé, ktera omluvu podava. Zaroven lze po obvinéném z prestupku
v ptipadé sériovych omluv z jednani spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalsi omluve stale
Gzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 As 90/2012 - 31).

[7] Spravni organ postupoval v souladu se zakonem, naridil-li Gstni jednani na 12. 11.
2015 a v témze predvolani k ustnimu jednani stanovil nahradni terminy na dny 16. 11. 2015
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a 18. 11. 2015 pro pfipad, Ze se z nafizeného Ustniho jednani (fadného terminu a vzdy
nasledujictho po sobé jdouciho nahradniho terminu) stézovatel véas a nalezité omluvi. Text
predvolani byl pfehledny a srozumitelny, obsahoval samostatny odstavec, ve kterém bylo
uvedeno, ze v pripadé fadné omluvy na stanoveny termin Ustniho jednani dne 12. 11. 2015
se stanovuji nahradni terminy na 16. 11. 2015 a na 18. 11. 2015.

[8]  Namitku odnéti prava ¢init Gkony a uplatfiovat sva prava v fizeni prostrednictvim

4 v Ve o b4 vV /4 4 4
zastupkyné oznacil soud za neduvodnou, nebot prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne
12.11. 2015 a plnd moc, jiz stézovatel zmocnil advokatku Mgr. Mokrosovou k jeho
zastupovani ve spravaim fizeni, je datovana az ke dni 13. 11. 2015. Plnou moc stézovatel
dorudil spravnimu organu az 14. 12. 2015 spolu s odvolanim.

[9] O zadosti o delegovani véci Méstskému Gfadu Vsetin bylo rozhodnuto v souladu
se zakonem. Spravni organ spravné neshledal v zadosti stézovatele duvody pro postoupenti

VU 4 v 4 . vV Vv v 4
véci dle § 55 odst. 3 zakona o prestupcich a informoval o tom stézovatele formou sdélent,
které je, vCetné podrobné argumentace, obsazeno v predvolani k dstnimu jednani ze dne
22.10. 2015.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s.

[11] Ma za to, ze zjistény skutkovy stav, ze ktereho krajsky soud vychazel, byl zjistén
v rozporu se zakonem, konkrétné v rozporu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a § 49
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,spravni rad®).

[12] Namita, ze jelikoz byl den dstniho jednani Ctvrtek 12. 11. 2015 a nasledyjici
alternativni den Gstniho jednani pondéli 16. 11. 2015, mél stézovatel pomérné omezenou
moznost zjistit, ze jeho omluva byla pro spravni orgin nedostateCna. V této souvislosti
nekonal dal$i jednani a bez dalsiho rozhodl ve véci bez Gcasti stézovatele. Dne 16. 11. 2015
mu rozhodnuti odeslal, z ¢ehoz teprve stézovatel seznal, ze jeho omluva byla vyhodnocena
jako nedostalujici.

[13] Bez ohledu na to, ze stézovatel nemohl nedostatecnost své posledni omluvy zjistit,
spravni organ rozhodl bez pravniho duvodu, nebot omluva byla doplnéna rozhodnutim
lékare o pracovni neschopnosti, jez by mél jako davod omluvy obstat. Dle § 56 odst. 2
zakona ¢.187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi), ma pojisténec povinnost zdrzovat se v misté bydliste.

[14] Poukazuje na fakt, ze ve vSech svych omluvach uvadél, ze se chce jednani zdcCastnit
a vyuzit svého prava oznacovat dikazy ve svij prospéch a zaroven vSechny své nelcasti
najednanich radné omlouval. Snaha o fiadné dstni projednani prestupku je
patrna z jeho podnétu na zménu mistni pfislusnosti projednavajictho Gfadu i ze

v 4 4 i v 4 4 v 4 v/ /
zplnomocnéni advokatky Mgr. Lucie Mokrosové, ktera ho méla v poslednim narizeném
terminu Ustniho jednani zastupovat.
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[15] Stézovatel namitd, ze zpfisnéni pozadavkl na fadnou omluvu z Gstniho jednani se

. v/ v/ v ° . , . .
nedaji bez dalstho pouzit na vsechny typy nebo divody omluv, zejména je-li omluva
v 4 4 v 4 . v 4 4 **V_V
podporena rozhodnutim lékare o pracovni neschopnosti, béhem které ma pojisténec
povinnost zdrzovat se v misté bydliSté a ma povoleny pouze omezené vychazky, které
muze vyuzit k lehké rehabilitaci chtizi na éerstvém vzduchu. Z toho divodu také zadal o
v 4 4 v/ v M M 4 7/ /v td Ve A4 4
zménu mistni prislusnosti projednavajictho uradu, nebot pfi potizich s pohybovym
aparatem a vyhtezlou meziobratlovou plotynkou by mu ¢inilo vyrazny problém cestovat
delsi trasu k Gcasti na Gstni jednani.

[16] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl vyéet provedenych dikaznich prostfedkd a
vétu, ze tyto ,/blyly v neprospéch stézovatele a doklddaly spravnost namérené rychlosti vozidlu,
ktery stézovatel 7idil, tedy prokdzaly prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o
silnicnim provozu. Nelze vytykat, Ze nebyl zajistén ditkaz ve prospéch stéZovatele, kdy? takovy
nebylo mozné opatrit.”

[17] Proti vySe uvedenému se ohrazuje, nebof spravnimu organu nepfislusi ad hoc
rozhodnout, zda je mozné opattit dikaz ve prospéch stézovatele ¢i nikoliv. K tomu ma
Ve 4 v /7 /7 . 4 4 i v /4 vV Vv . Ve o M v
slouzit pravé ustni jednani, kde se obvinénému umoznuje oznacit dukazy v jeho prospéch a
k véci se vyjadrit. Spravni organ muze az po oznaceni diukazu rozhodnout, zda k nému
prihlédne ¢i nikoli, popt. zda skuteéné svédci ve prospéch stézovatele ¢i nikoli. Pokud ale
rozhodl bez Glasti stézovatele, nebot povazoval dikazy za dostateéné i presto, ze se
stézovatel jednani chtél Gcastnit a svoje prava na Gstnim jednani hajit, ucinil tak v rozporu
se zakonem. Ad absurdum, pokud by takové jednani spravniho organu bylo oznaceno za
4 4 4 /. 7. 4 4 v 4 v/ 4 bl 4
zakonneé, celé Gstni jednani by se u prestupkového fizeni nemuselo konat, nebot by sam

4 4 4 . *eV_V 4 o v 4 oV vV * VvV _V
spravni organ posuzoval, zda jsou zjisténé dukazy dostatecné a zda muze stézovatel jesté
néjaké dukazy navrhovat ve svij prospéch ¢i nikoli.

[18] Nesouhlasi s aplikaci zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
101/2012 na tento pfipad, nebot dané rozhodnuti dopadd na ptipad obdobny, avsak

v v / .. / 4 . v / Vv 4 v . . 4 ’
uskuteénény za zcela jinych okolnosti. Obvinény z prestupku v dané véci se z jednani
neomluvil vibec, resp. se omluvil poterminu a nekvalifikované a zaroven nijak
neprojevoval svij zajem se na jednani zddlastnit.

[19] Ve vySe uvedeném rozhodnuti se navic uvadi, ze: ,[slamotnd povaha prdva na
projednani prestupku v pritomnosti obvinéného pro svou realizaci v praxi vyZaduje téz jisty
stuperi soucinnosti také ze strany obvinéného z prestupku, kterou lze spatrovat napr. v tom, Ze se
fyzicky dostavi, pripadné se nalezité omluvi, v téch svym charakterem vyjimecnych pripadech,
kdy se nemiiZe dostavit, byt se chce jednani zicastnit.“ Z argumentace stézovatele primo
vyplyva, ze se jednani ucastnit chtél a omluvy byly radné apodlozené relevantnimi
duvody, byt posledni z omluv nebyla spravnim organem akceptovana. Pfipodobnéni
daného pripadu je proto nespravneé.

[20] Vyse citovany rozsudek nedopada na stézovateliv pfipad dale ani proto, ze za

Ucelem projednani prestupku zmocnil zastupkyni, aby jej pfi Gstnim jednani zastoupila, a

to pred okamzikem, nez se o zamitnuti posledni omluvy na termin 12. 11. 2015 dozvédél a
4 v/ M v 4 4 v/ v M M 4 o4 / vV 4 v

navic pozadal i o zménu mistni prisluSnosti projednavajictho Gfadu pravé proto, aby se

jednani mohl z{(c¢astnit osobné.
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[21] Z vyse uvedenych divodd navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[22] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.

4 4 o 4 i vV /4 v /7 A% M v
s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Dle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich kona spravni orgdn v prvnim stupni o
prestupku Ustni jednani. V neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dilezitého davodu.

[25] Spravni rad je obecnou procesni normou, jez se uzije ve vSech spravnich fizenich,
v 4 Vv 7 v/ 4 M 1V’ 4 */ 4 4 v/ 4
pokud pro néktera zvlastni fizeni neupravuje dil¢i procesni kroky specialni zakon. V rizent
v 4 M 4 7V 4 4 4 v 4 4 4 v/
o prestupcich je timto zvlastnim zakonem zakon o prestupcich, proto § 49 spravaniho radu
nelze v dané véci pouzit. Ostatné ve znéni § 49 odst. 1 spravniho fadu se predpoklada ustni
jednani vzdy, kdy tak stanovi zakon, coz zakon o prestupcich Cini (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢. j. 2 As 60/2008 - 111, ze dne 7. 10. 2009,
¢.j. 1 As 66/2009 - 81).
[26]  Stézovateli bylo dne 26. 8. 2015 spravnim organem doruceno ozniameni o zahajeni
prestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani nafizené na 7. 9. 2015. Dne 2. 9. 2015
se stézovatel telefonicky omluvil z Gcasti, jako davod uvedl dlouhodobé planovanou skolici
akci. Toto sdéleni dne 7. 9. 2015 pisemné doplnil. I presto, Ze tato omluva nebyla ucinéna
bezodkladné, spravni organ ji uznal s upozornénim, ze obdobné prekazky ucasti (pracovni
povinnosti) spravai organ v dalSim rizeni jiz neuzna.

[27] Dne 21. 9. 2015 mu bylo dorudeno dalsi predvolani k Gstnimu jednani nafizené
na 30. 9. 2015. Z Gcasti se stézovatel omluvil kvali zdravotnim dévodim, které dolozil
rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti vystavenym dne 22. 9. 2015. V rozhodnuti
bylo uvedeno datum pristi kontroly 2. 10. 2015 s povolenymi vychazkami. V rozhodnuti
nebyly specifikovany jeho obtize (sam stézovatel uvadél vyhteznuti patého a osmého
obratle po predchozi fraktufe patefe). Omluva byla podana k postovni prepravé dne 25. 9.
2015 a spravnimu organu dorucena jesté pred konanim tstniho jednani. I presto, ze ani tato
omluva nebyla uéinéna bezodkladné, ji spravni organ akceptoval.

[28] Nasledné byl znovu predvolan k ustnimu jednani na 22. 10. 2015, predvolani mu
bylo doruceno dne 9. 10. 2015. Z icasti na jednani se opét omluvil - zpravou odeslanou
prostrednictvim e-mailové komunikace bez zaruceného elektronického podpisu dne 20. 10.
2015. Nasledné byla na upozornéni spravniho organu doplnéna o pisemné podani i
s prilozenym rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti vystavenym dne 19. 10. 2015
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s datem pristi kontroly 26. 10. 2015. Soudasné bylo na rozhodnuti uvedeno, ze stézovatel je
neschopen prace od 19. 10. 2015, tudiz slo o nové vystavené rozhodnuti o pracovni
neschopnosti a neslo o kontinualni neschopnost, jak stézovatel sam uvadél. Rovnéz mu
byly opétovné povoleny vychazky. K omluvé pfipojil také zidost dle § 131 odst. 5

4 4 v/ 4 v . v 4 / vV 4 v o1°* v 4 N4
spravnitho fadu o postoupeni véci k Méstskému uradu ve Vsetiné kvuli pretrvavajict
pracovni neschopnosti spojenou s omezenim hybnosti v disledku vyhteznuti patého a
osmého obratle. I tato omluva byla spravnim organem uznana.

[29] Dne 3. 11. 2015 bylo stézovateli doruéeno dalsi predvolani a to na 12. 11. 2015 na 13
hod. Predvolani bylo koncipovano tak, Ze nebude-li se moci v uvedeny termin k Gstnimu
jednani dostavit, stanovuje se novy termin ustniho jednani na 16. 11. 2015 anebo 18. 11.
2015. Soucasné bylo uvedeno, ze nahradni terminy jsou stanovené pouze pro pfipady, kdy
se z predchoziho terminu Gstniho jednani stézovatel fadné omluvi, a ze si nemuze vybrat
libovolné datum z uvedenych.

[30] Stézovatel byl v kazdém jednotlivém ptipadé radné predvolan. Predmétem sporu
je fadnost posledni omluvy, kterou ucinil v reakci na predvolani k Gstnimu jednani
na 12. 11. 2015.

[31] Stézovatel poslal dne 12. 11. 2015 v 10:37 hodin prostfednictvim e-mailové
komunikace bez zaruceného elektronického podpisu zpravu, ze se na jednani nemuze
dostavit kvtli nadale trvajici pracovni neschopnosti, kterou ni¢im nedolozil. Tuto omluvu
spravni organ neakceptoval. Nevyhodnotil ji ani jako divodnou ani jako v¢asnou, a proto
v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich vedl Gstni jednani bez Gcasti stézovatele.

[32] Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita, coz predpoklada

jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodd, o néz se opira. Jen takova omluva
M v M v 4 v 4 v 4 M 4 4 o o

poskytuje moznost obvinénému z prestupku dosahnout odroleni jednani z divoda

v/ 7/ M v v / 4 . 4 4 v

spocivajicich na jeho strané. Moznost omluvy z ustniho jednani o prestupku tak pro

obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti je

v .. v ’ 7 ’ . v .

vsak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se

samotnym uclelem fizeni - projednanim prestupku.

[33] Za bezodkladnou nelze povazovat v poradi ¢tvrtou omluvu doruéenou spravnimu

’ 4 4 vV Vv . v v 4 4 4 ’ . 4 4 v/ v \4
organu 9 dni poté, co bylo stézovateli doruceno predvolani k dstnimu jednani v pripadé, ze
divodem omluvy je tvrzena dlouhotrvajici pracovni neschopnost.

[34]  Ze spisu plyne, ze stézovateli byly uznany za duvodné tfi omluvy, teprve ctvrta
nebyla (ani po doplnéni pisemnym podanim) akceptovana. Pravni uprava omluvy
z Gstniho jednani o prestupku klade i na obvinéného z prestupku, ktery se omlouva,
v v . / . / v Ve J
pozadavky a zcela rozhodné nejde o nastroj, ktery by mél slouzit k naprostému
znemoznéni projednani prestupku. V pripadé sériovych omluv z jednani lze po obvinéném
spravedlivé zadat, aby pri kazdé dalsi omluvé stale Gzkostlivéji dbal na to, aby naplnil
v Ve ’ . . . J s V.7 v /
pozadavky na néj kladené v souvislosti s omluvou. Jakkoli ma obvinény z prestupku pravo
na jeho projednani ve své pritomnosti, k jehoz zabezpeCeni ma napomoci imoznost
omluvit se zjednani, svéd¢ili pro to dualezité duvody, nelze prehlizet, k tomu,
\4 4 v/ 4 M 4 4 M 4 v/ v Ve \4
ze opakované omluvy z nafizeného jednani mohou v krajnim ptipadé zmatit moznost
takové projednani vubec uskutecnit. Aby se tak nestalo, je zcela na misté po obvinéném
v / 4 v/ 4 v / 4 M 4 4 M v
z prestupku, ktery se v daném rizeni opakované z Gstniho jednani omluvil, pozadovat,
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Ve V/ /v . / Vv v/ 4 . 4 4 71 4 /4
aby v co nejsirsi mife usiloval o svou Ucast u narizeného jednani, nebo, neni-li to mozné,
aby s kazdou dalsi omluvou stale vice dbal na to, aby o ni byl spravni organ zpraven, a to

M \4 4 v eV v/ 4 ’ 4 ’ . v 4 v
pokud je mozné, predem. Uznalli jiz v fizeni spravni organ obvinénému z prestupku
V] . . Vi \ .o ’ 4 ’ / b
nékolik jeho omluv a tim mu vysel v jistém ohledu vstfic, 1ze u naslednych omluv uplatit
striktnéjsi pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 101/2012).

[35] Hodnoceni, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o nalezitou omluvu, totiz provadi
spravni organ i s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i divod, ktery muze byt
dostateCny pro prelozeni prvniho dstniho jednani, jiz nemusi byt dostateCny i pro jeho
dal$i prelozeni. Omluvu obvinéného z prestupku je nutno posuzovat v kontextu vsech
okolnosti a celkového jeho ptistupu a chovani v pribéhu celého spravniho fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 10/2013 - 32, ze dne 14.
5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99). V daném pripadé se stézovatel omluvil z Gstnich jednani
celkem 4x a az na posledni omluvu mu byly vSechny uznany.

[36] Tvrzeni stézovatele, ze vjeho pripadé slo o trvajici pracovni neschopnost, je
v rozporu s obsahem rozhodnuti o pracovni neschopnosti, kde je uvadéno, ze jde o nova
4 /e v /) /7 i 7V 7 i 4 v 4

rozhodnuti se vzajemné nenavazujicimi daty. Zvlastni je 1 opakovana shoda, popf. blizkost
dat vydani rozhodnuti o pracovni neschopnosti sdaty dorueni prfedvolani k Gstnim
M 4 4 i v v/ /v M M M 4 v V. o/
jednanim. Tyto okolnosti sved¢éi o Gcelovosti jednotlivych omluv a nasvédcuji snaze
stézovatele vyhnout se Gstnimu jednani. Soud proto souhlasi se zavérem zalovaného i
krajského soudu, ze v postupu spravniho organu, ktery provedl dGstni jednani

v/ i Vv . v N4 v v 4 M 4 4 .
v nepritomnosti stézovatele, jenz byl radné predvolan, ale kjednani se nedostavil
bez nalezité omluvy, nelze spatfovat zadné pochybeni.

[37] K namitce stézovatele, ze mél jen omezenou moznost zjistit, ze jeho omluva nebyla
dostateCna a ze ji spravni organ neakceptoval, je nutné odkazat na zavér ulinény
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 90/2012. Z néj vyplyva, ze byla-li
’ 4 ’ v ’ v \4 . v 4 / 4 4
omluva spravnimu organu doruCena méné nez 24 hodin pred planovanym konanim
4 4 . 4 4 . v/ /4 I eV 4 ’ . 4 4 4 IV
Gstniho jednani, jdou pfipadné obtize se zjistovanim stanoviska spravniho organu k tizi
stézovatele, nebot jedna v souladu se zasadou wvigilantibus iura, a proto bylo na stézovateli,
aby se u spravniho organu vsak informoval o pfijeti své omluvy.

[38] V daném pripadé byla omluva dorudena spravnimu organu dvé a pul hodiny
v v/ / M 4 4 v M vV 4 \4 M 4

pred nafizenym jednanim, ackoliv stézovatel tvrdi, ze jeho pracovni neschopnost byla

dlouhodoba. Obtize se zjisfovanim stanoviska spravniho organu jdou k tizi stézovatele, tim

spise, védél-li o své indispozici uz drive.

[39] K namitce, ze dle § 56 odst. 2 zdkona o nemocenském pojisténi je pojisténec
povinen se zdrzovat v misté bydlisté, je nutné dodat, ze nikdo nenutil stézovatele, aby
tento predpis porusoval. Omluva zdGvodu pracovni neschopnosti mu byla 2x
akceptovana. Z rozhodnuti o pracovni neschopnosti vsak omezeni v pohybu nevyplyvalo.
V souvislosti s fetézenim omluv také musi byt spravni organ obezfetnéjsi a uplatfiovat
striktnéjsi pozadavky na jejich akceptaci aty stézovatel nenaplnil. Pokud by jeho treti
M 4 4 A4 v v v v 4
omluva z jednani byla radné a vérohodné uplatnéna, byla by mu uznana.

[40]  Skutecnost, ze stézovatel pozadal o zménu mistni pfislusnosti a jeho navrhu nebylo
v / 4 4 / 4 4 4 / v/
vyhovéno, nema za nasledek nezakonny postup spravniho organu. Takovym zadostem
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neni vyhovovano automaticky na ziadost Gclastnika, ale divody v nich uvedené jsou

4 4 7V 4 M v 4 4 o Vv N4 4
podrobeny spravnimu uvazeni z hlediska naplnéni okolnosti oduvodnujicich pozadovanou
zménu, ktera je spise vyjimecna.

[41] Rozporuplné je tvrzeni o zmocnéni zastupkyné Mgr. Lucie Mokrosové. Posledni
termin Ustniho jednani byl 12. 11. 2015, ptiCemz plna moc je datovana az ke dni 13. 11.
2015. Soud maohledné této argumentace uréité pochybnosti, nebot vérohodnosti
zastoupeni, resp. plné moci rozhodné nesvédci to, ze v hlavicce plné moci je uvedeno
presné Cislo jednaci rozhodnuti zalovaného, které bylo stézovateli doruceno az 27. 11.
2015.

[42] S namitkou stézovatele, ze zpfisnéni pozadavki na fadnou omluvu z Gstniho

M 4 4 4 v/ M /4 v 4 4 4 v

jednani se neda pouzit zejména na omluvy podporené rozhodnutim lékare, soud

4 v/ VvV 4 4 A4 o 4 4 4 . 4 v 4 o o
nesouhlasi. Zprisnovani pozadavkt ma za cil zabranit obstrukcim a zbytecnym pratahum
v/ v / 4 . 4 4 4 4 M /4 .

v pfipadé Ustnitho jednani. Rozhodnuti o pracovni neschopnosti, které vzbuzuje
i /4 4 4 v v v 4 N4 v/ /4

pochybnosti (opakované vydani na den presné anebo den predchazejici nafizenému

Ustnimu jednani) neni samo o sobé dostatecnym; stézovatel mél navic povolené vychazky
4 4 v i v/ v/ / /v 4 N4 Ve v/ / 4 v

a z potvrzeni lékare ani nelze vycist zadny zvlastni (omezujici) rezim narizeny lékarem,

popft. upresnéni stézovatelovych problému (ty ze spisu plynou pouze z jeho tvrzeni).

[43] Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze pravé uGstni jednani ma slouzit k oznaleni
dtikazl a ze pokud spravni organ rozhodl bez néj, rozhodl v rozporu se zakonem. Dle § 36
4 4 \4 M / Vv 7 e 4 v i o Ve M .. /4 4
odst. 1 spravniho fadu jsou UcCastnici opravnéni navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 oV 4 |
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravai organ maze usnesenim prohlasit, do
kdy mohou Gdastnici Cinit své navrhy. Stézovatel se dozvédél o zahajeni fizeni jiz ze
4 v v M Ve o 4 4 4 v bl Ve i 4 4
zaznamu o prestupku, tedy nékolik okamzikl po spachani prestupku, nebot pti sepisovani
’ « /7 1V o VvV 4 4 v
zaznamu vyjadril svij nesouhlas s naméfenou rychlosti a podepsal se. Nasledné byl
opakované predvolan k Gstnim jednanim. Mél tedy moznost navrhnout ¢i oznacit dukazy
ve svij prospéch béhem celého spravniho fizeni, které trvalo nékolik mésict. Vlastni
. . . . IV / ’, v v ’ / Ve V7 7 °
pasivita jde k jeho tizi. Usneseni, kterym by doslo k ¢asovému omezeni pro ¢inéni navrht
/v 4 o 4 4 4 4 . eV /v 4 v 4
Ucastnikd, nebylo spravnim orgdnem vydano. Jak je jiz uvedeno vyse, lze vést prestupkové
v/ 4 v/ i i v /4 v Ve 7/ 4 4
fizeni bez pfitomnosti obvinéného z prestupku za uréitych podminek. V posuzovaném
pripadé byly naplnény, proto nelze hovorit o vydani rozhodnuti v rozporu se zakonem.

[44] Je pravda, ze v podrobnostech se judikat sp. zn. 9 As 101/2012 odlisuje od nyni
vV Vv 4 VU v /4 v Ve v / v v o /. 4 M 4 7
feSené véci, avsak zavér ucinény ohledné pozadavki na omluvu z Ustniho jednani je
/ i / v /4 v/ /v Ve /o /7 vV Vv
obecny, aplikovatelny na vSechny obdobné pfipady, a tudiz pouzitelny i na nyni fesenou
véc. Jak je v Casti citované stézovatelem uvedeno, z omluvy obvinéného musi byt soucasné
patrna i jeho soucinnost, nikoli pouze snaha prostrednictvim omluv fadné natizena jednani
Ve v /v vV / 4 M 4 4 v/ 4

matit. Jak bylo vysvétleno vyse, stézovatelova omluva z Gstniho jednani natizeného na den
12. 11. 2015 nesplnovala podminky fadné omluvy, a proto nebyla akceptovana.

IV. Zavér a naklady tizeni
[45] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasacni

stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s. dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[46] Stézovatel, ktery nemél v tizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[47] Zalovany mél ve véci plny dspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
spojeni s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avsak jemu zadné
naklady nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



