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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
A.S., zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 8, Krizikova 12, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 4 A 31/2016 - 34,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalované se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.3.2016, ¢.j. KRPA-74187-48/6]-2016-000022 (dale
jen ,rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi®), zalovana rozhodla podle ustanoveni § 124
odst. 3 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) o
prodlouzeni doby zajisténi zalobce za ulelem spravniho vyhosténi, stanoveného
rozhodnutim %alované ze dne 26. 2. 2016, &. j. KRPA-74187-24/CJ-2016-000022 (dale jen
»rozhodnuti o zajisténi®), a to o 30 dnt. Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi napadl
zalobce zalobou; Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 22. 4. 2016, C.j. 4 A
31/2016 - 34 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku nejprve podotkl, ze zalovana
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prodlouzila dobu zajisténi zalobce pro nezbytnost pokracovani pripravy vykonu spravniho
vyhosténi, nebot v dobé plivodné stanoveného zajisténi zalobce v trvani 30 dnt nenabylo
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pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, ulozené mu rozhodnutim zalované
ze dne 19. 3. 2016, ¢. j. KRPA-74187-46/CJ-2016-000022 (dale jen ,rozhodnuti o spravni
vyhosténi®).

Po shrnuti pro véc zasadnich skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu méstsky
soud nejprve vyhodnotil jako nedivodnou namitku o nespravném posouzeni opravnénosti
pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky v dobé rozhodovani o jeho zajisténi, nebot
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v ramci fizeni o spravanim vyhosténi bylo prokazano, ze na tzemi Ceskeé republiky zalobce
pobyval od 9. 2. 2016 do zajisténi neopravnéné; méstsky soud proto konstatoval, ze nema
divod zpochybriovat zavéry uéinéné v pravomocném rozhodnuti o spravaim vyhosténi
v
zalobce.

K namitce, ze pfi zahajeni fizeni o zajiSténi nebyl zalobce pouden o moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni, méstsky soud odkazal na rozhodnuti o zajisténi stim, ze
\4 4 Ve 4 4 **V_V 4 M 4 /7 vV Ve 4 v /
zalovana pri posouzeni podminek zajisténi vzala v potaz (1) jednani zalobce pfi provadéné
kontrole, (2) skutecnost, ze na Gzemi Ceské republiky zalobce pobyval bez opravnéni
k pobytu i bez hlaseni k prechodnému pobytu, (3) neuvedeni presné adresy, na které se mél
dle svého tvrzeni zalobce zdrzovat. Za dané situace povazoval méstsky soud zavér zalované
o davodnosti zajisténi zalobce za podlozeny. Zalobcovo tvrzeni, ze mél sam zajem
vycestovat na zakladé trestniho ptikazu ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 32 T 9/2016 (precin
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 alinea 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist), neni dle nazoru méstského soudu dostatecnou
zarukou, ze by zalobce takto skutecné postupoval. Méstsky soud tedy za situace, kdy
v 4 v/ v v v/ v 4 Vv 4 4 /
zalovana v pripadé zalobce konstatovala nebezpe¢i mareni nebo ztézovani vykonu
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi (a tento zavér byl podlozen), povazoval za nadbyteéné
informovat zalobce 0 moznosti ulozeni zvlastnich opatteni.

Meéstsky soud po vyhodnoceni skute¢nosti vyplyvajicich z obsahu spravaiho spisu
. 4 o v 4 /4 4 v 4 v v v/ v
1 po posouzeni oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé
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predmétného rtizeni byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce a prijaté reseni odpovidalo
okolnostem ptripadu. Neprisvédcil proto zalobci, ze zalovana porusila jim uvadéna
ustanoveni spravniho fadu. Pokud zalobce namital, ze nebyl pfed rozhodnutim seznamen
s podklady pro rozhodnuti, méstsky soud konstatoval, ze zalobci byly znimy podklady,
. v Ve ’ 7 ’ / v . ’ /

z nichz bylo pti rozhodovani nyni posuzované véci vychazeno; nové podklady nebyly od
vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce predlozeny.

Meéstsky soud konecné neptisvédcil zalobcei ani v tom, Ze od nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do realizace spravniho vyhosténi uplynula nepfiméfené
dlouh4 doba. Poukazal pfitom na rozhodnuti o spravnim vyho$téni, z néhoz je zfejmé,
jaké kroky bylo tfeba podniknout k vykonu nucené repatriace, av$ak k témto mohlo byt
pfistoupeno teprve poté, co rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
v niz uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal

Ve 4 4 4 o / 4 .V *eV_V / VO 4 v

¢innost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a zaroven
4 IV / /4 4 v / o v 4
sam zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti pro nedostate¢né zdavodnéni.

Stézovatel ma predné za to, ze se méstsky soud nevyporadal se vsemi zalobnimi
;. . . ’ ° . / v/ 17 7 v
namitkami, respektive nesouhlasi se zptusobem, jakym bylo vyporadani provedeno, coz
vztahuje zejména k otazce, zda v pfipadé stézovatele bylo nezbytné zajisténi, ¢i
v M v 4 /V 4 v 4 / V 4 4 i \4 4
postacovalo-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani. Ani zalovana danou
otazku v podstaté nijak nehodnotila a nedéinnost mirnéjsich opatfeni dozovala toliko
z konstatovani, ze stézovatel vlastnil padélany identifikacni doklad. Stézovateli ptitom ani
nebylo umoznéno se blize vyjadrit k jeho ochoté podrobit se omezujicim opatrenim (zde
odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 41/2013 - 39). Prestoze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuji Gvahy pro posouzeni divodnosti
zajisténi stézovatele, méstsky soud tuto zalobni argumentaci odmitl a setrval na zavérech
zalované. Méstsky soud sice poukazal na skutecnost, ze stézovatel mél padélany doklad,
vV v v M \4 M 4 4 v Ve vV, Vv 4 v /
stézovatel vsak upozornuje, ze za toto jednani dobrovolné ptijal trest vyhosténi, ulozeny
mu trestnim prfikazem (vzdal se prava na podani odporu) a hodlal z 4zemi co nejdiive
o ’ v , v/ v oee ve ,
vycestovat; nebyla proto divodna obava, ze se bude skryvat, pripadné jinak mafit vykon
V_V 4 M * Vv 4 Ve i **V_V 4 vV V) 4
vyhosténi. Nadto, jestlize trestni soud neptistoupil k zajisténi stézovatele do vyhostovaci
vazby, je dle stézovatele naprosto nepochopitelné, pro¢ k takovému kroku pfistoupila
zalovana, ¢imz stézovateli 1 znemoznila respektovat lhitu pro vycestovani stanovenou
trestnim soudem; meéstsky soud tuto namitku ignoroval. Stézovatel je toho nazoru,
\4 /4 4 /7 vV 4 / v / v M 4 4 Vv
ze obecné konstatovani zalované, aprobované méstskym soudem, ze jednani stézovatele
zavdava obavu, ze nebude respektovat ulozené vyhosténi, nedostatecné odavodnuje zasah
do osobni svobody jednotlivce (jde o poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu). Méstsky soud
dale ignoroval pro véc naprosto zasadni skutecnost, a to ze v dobé rozhodnuti o zajistént
vV / / 4 4 v 4 v / 4 v 4 4 v
stézovatel pobyval natGzemi legalné, nazakladé polského viza (zalovana spravné
vypocitala, ze se stézovatel na Gizemi schengenského prostoru nachazel po dobu 105 dng,
M / v i v / v Ve /v 4 4 4 v \4 v
nicméné nepochopitelné k vypoctu pouzila formular pro kratkodobé vizum, prestoze mél
stézovatel vizum dlouhodobeé, platné na dobu 171 dnu). Stézovatel dale poukazal na jim
deklarovanou vuli vycestovat (zejména s ohledem na planovanou svatbu v domovském
staté), k demuz ve spravnim ani soudnim fizeni nebylo ptihlédnuto.

Stézovatel opakované zduraznuje, ze institut zajisténi je mozné pouzit az v krajnim
v/ v /7 v 4 Ve / o /4 v v AR /4 v Ve 4
pripadé, kdy neni mozné uziti jiného prostredku; vylouceni jiného prostredku pritom musi
byt tadné zdivodnéno. V pripadé uplatnéni zajisténi je dle stézovatele nutno nejprve vzdy
zkoumat, zda je takovy postup skuteéné nezbytny a zda pro jeho uplatnéni existuji
4 o . Vo v / 4 v v/ / Ve / / v N 7/ v 4
opravdove duvody, z nichz jasné vyplyva, ze by pripadné uziti méné postihujicich opatreni
. / Vv vV v oA \4 \4 4 /4 4 o
nesplnilo ucel. Stézovatel vSak namita, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti vibec
nezaobirala moznosti uziti instituti mirnéjsich (ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, pro¢
Ve . Ve / 4 Vevy v 4 4 Ve VeV 4 v
nepristoupila k uziti mirnéjsiho opatreni, ale pouze to, ze uzito nebylo), pricemz shodné
pochybil 1 méstsky soud. Svou argumentaci o fakultativnosti a mimoradnosti institutu
**V_V 4 VvV 7/ v o 4 v vV Vv
zajisténi stézovatel opira o radu rozsudktu zdejstho soudu. V tomto sméru rovnéz na
v v /. {13 . v \4 ’ 4 4
podkladé ,,Sdéleni informaci ze dne 26. 4. 2016 poukazuje na skutecnost, ze spravni organ
/o Vev/ / Vevy V. v/ . Voo / 7V X /
mirnéj$i a hospodarnéjsi prostredky nevyuziva nikdy, a porusuje tak pravni rad Ceské
republiky 1 mezinarodni zavazky (zde odkazuje na rozsudek Evropského soudniho dvora
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ze dne 28. 4. 2011, ve véci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Soufi Karim, jez vychazi ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normach a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
ptislusniku tretich zemi).

Stézovatel tak uzavira, ze v fizeni byla porusena podstatnym zpusobem ustanoveni
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o spravnim fizeni, respektive zakladni zasady cinnosti spravnich organt, nebot spravni
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organ (a nasledné i méstsky soud) nesettil opravnéné zajmy dotcené osoby a nedbal, aby

prijaté reseni odpovidalo okolnostem feSeného pripadu (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu);

zaroven neumoznil stézovateli vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro
rozhodnuti ve véci.

Zalovana ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti odmitla tvrzeni, Ze se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s namitkami tykajicimi se mozné aplikace zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani (§ 123b zakona o pobytu cizincd). Upozornila, ze volba mirnéjsich
opatfeni je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatfeni a soucasné neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat vykonu
spravniho vyhosténi. Jestlize takova obava vyvstava, nelze zvlasini opatreni aplikovat
(§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincd) a je nutno pfistoupit primo k zajisténi. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospéla zalovana (v souladu s judikaturou
zdejsiho soudu, na nize odkazuje) k zavéru, ze v jeho pripadé zde existuje divodna obava
z mareni vykonu spravniho vyhosténi, coz moznost aplikace mirnéjSich prostredka ve
formé zvlastnich opatfen{ vyluéuje. Béhem pobytu na Gizemi CR se stéZovatel dopustil celé
fady jednani, které lze povazovat zavazné, negativné zasahujici do zajmd chranénych
zakonem o pobytu cizinct, a to zejména v souvislosti s padélanym dokladem totoznosti,
jimz se stézovatel prokazoval; uvedeni nepravdivych 4daji o totoznosti je pfitom soucasti
demonstrativniho vyctu skuteCnosti, jez odrazi nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinca]. Dle zalované tedy nelze zarucit, ze cizinec ve svém jednani nebude pokracovat
a nelegalnimi prostredky se opét nepokusi pred organy statni moci zastirat svou statni
prislusnost. Ackoli zalovana uznava, ze stézovatel byl drzitelem platného polskeého viza
typu D, drzitel tohoto viza v dobé jeho pouzitelnosti je vsak podle ¢l. 21 Schengenské
provadéci tmluvy oprivnén pobyvat na izemi ostatnich smluvnich statd, véetné Ceské
republiky (tzn. mimo Polskou republiku) 90 dnid béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd,
kterym se rozumi obdobi 180 dnt bezprostfedné predchazejici kazdému dni pobytu.
Stézovatel ovsem sviij pobyt ani nenahlasil.

Rovnéz argumentaci o povinnosti spravniho organu dotazat se stézovatele, zda je
ochoten se podrobit omezujicim opatfenim, nepovazuje zalovana za priléhavou, nebot
bylo (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) zjisténo a zdivodnéno, ze
v pripadé stézovatele je aplikace téchto opatfeni vyloudena.

Dale zalovana upozortiuje, ze stézovatel zcela opomiji procesni stav v dobé vydani
’ 4 4 \4 4 4 4 *eV_V 4 M
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi navazuje na
rozhodnuti o zajisténi a upravuje délku tohoto zajisténi; jeho tkolem tedy neni vyporadat
4 v v 4 4 **V_V 4 .. 4
se s otazkou, zda doslo ke splnéni podminek zajisténi cizince (§ 124 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinct). Z dikce § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct jasné vyplyva, ze je-li to
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nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu
4 4 eV _V 4 Ve M v o v v/ 4 v 4 /4 4

trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V prabéhu rizeni o prodlouzeni doby trvani

cev. V7 v ’ ’ ’ . .7 ° v ’
zajisténi se proto zalovana zabyvala otazkou, zda existuji divody pro prodlouzeni doby
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zajisténi, popripadé zda v prodlouzené dobé zajisténi je mozné ocekavat vyhosténi cizince.
Za situace, kdy se v prubéhu fizeni nic podstatného nezménilo, by dalekosahlé vyporadani
se s otazkou, zda v pripadé stézovatele nepostacuji mirnéjsi opatreni nez samotné zajistént,
bylo nadbyteCné, nebot posouzeni této otazky primarné doléhalo na zalovanou pri
rozhodovani o zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi.

Pokud jde o argumentaci Udaji plynoucimi ze ,,Sdélend informaci®, dle kterych v roce
2015 ani v jednom pripadé nedoslo k aplikaci zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism.
b) a ¢) zakona o pobytu cizinct, dle zalované jde o pouhou fabulaci, nebot k tomu zakonité
ani dojit nemohlo, jestlize zakon o pobytu cizinct do 17. 12. 2015 tento institut neznal.
Naproti tomu stézovatel zcela opomiji 42 pripadt, kdy zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani ulozeno bylo.

Koneéné k namitce stézovatele, ze jeho zajiSténim mu bylo znemoznéno
respektovat lhttu k vycestovani z izemi stanovenou mu rozhodnutim trestniho soudu,
v 4 4 4 v Ve / 4 4 *V_V 4 Vev v
zalovana uvadi, ze ptisvém rozhodnuti posuzovala podminky zajisténi, priCemz tento
postup nelze srovnavat s rizenim trestnim, kde je rozhodovano o viné a trestu. K otazce

v / v/ 4 4 .. o 4 v/ eV ./ Ve i
paralelné vedenych fizeni podle zakona o pobytu cizinct a trestniho fadu se jiz vyjadril i
Ustavni soud, a to napriklad v nalezu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US 10/08, v némz
uvedl, ze ,fufstanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincid neni v rozporu s principem
proporcionality. Uvedené ustanoveni je reakci na viznd bezpecnostni rizika a ma zajistit, aby
cizinci, kteri na iizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim vddem a cekaji
na vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, nemohli zmarit wcel spravnibo vyhosténi a aby
vizemi opustili co nejdrive. Nelze srovndvat institut zbaveni osobni svobody pri zajisténi cizince
za vicelem jeho spravnibo vyhosténi s institutem vazby v ramci trestnibo 7izent; rozdil mezi
obéma rizenimi éini jak Listina, tak i Umluva.“

V replice k tomuto vyjadfeni stézovatel oznalil za rozhodujici fakt, ze spravni
organ naprosto opomnél posoudit moznost aplikace zvlastnich opatfeni, kdy jejich uziti
predem vyloudil, ackoliv je takovy postup v rozporu susnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 22, dle néhoz je vzdy treba se zabyvat

v 4 Ve / 4 4 /v 4 Vv 4 Vev v . /4 . **V_V 4 4
moznosti vyuziti ulozeni zvlastniho opatteni, pricemz jakékoli zajisténi musi trvat co
nejkrat$i dobu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované, které mélo byt méstskym soudem zohlednéno [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s.], respektive tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1

4 v 4 4 v 7 4 M Vv VV M o v/ /4 4
pism. d) s. . s.]. Zasadni kasacni namitka totiz sméfuje proti zpusobu vyporadani
zalobnich namitek méstskym soudem, a to zejména pokud jde o otazku, zda bylo v pripadé
stézovatele nezbytné realizovat jeho zajisténi, ¢i postacovalo-li jen ulozeni zvlastniho

v 4 / Vv 4 4 V_V 4 vV v / M v 4
opatreni za ulelem spravniho vyhosténi. Dle stézovatele se méstsky soud ani zalovana

v v/ / \4 4 Ve / i **V_V 4 Vv eV v v
predevsim nezabyvaly moznosti vyuziti alternativ zajisténi. Stézovatel jiz v zalobé
poukazoval na skuteCnost, ze zalovana moznost ulozeni mirnéjsich opatfeni v podstaté
nijak nehodnotila; z pouhého konstatovani, ze stézovatel vlastnil padélany doklad,
dovozovala neddinnost mirnéjsich opatfeni, a to aniz by stézovateli bylo umoznéno se
blize vyjadtit k jeho ochoté se omezujicim opatrenim podrobit.

S témito tvrzenimi Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z odavodnéni rozhodnuti
\4 4 M v / 4 v 4 4 vV * Vv 4 4 o J
zalované zcela jasné vyplyva, ze v nyni souzené veéci zalovana odkazala na davody, které ji
v fizeni o zaji$téni cizince vedly primo k rozhodnuti o zajisténi stézovatele, a to pro
divodnou obavu z ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi v pfipadé ulozeni zvlastniho
opatfeni. Tuto obavu spatfovala v predeslém jednani stézovatele, které demonstruje jeho
ptistup k pravnimu fadu Ceské republiky, a to zejména sohledem na skutecnost,
ze se stézovatel pri pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem (str. 4 napadeného
4 M Ve 4 v 4 4 4 v * o v/ 4 4
rozhodnuti). Nejde pritom o prosté poruseni pravnich predpist (napriklad pro nelegalni
’ / ° ’ . / / Vo Vev/ ) 7« v /
pobyt na Uzemi z dGvodu pouhé expirace viza), ale o zavaznéjsi, ,kvalifikované“ poruseni
4 4 v * o / . v / Vv \4 4 ‘[ 4 % 4 4 4 v i
pravnich predpisu, kterym je védomé predlozeni falzifikatu za Gcelem prokazani totoznosti
pti nelegalnim pobytu na tzemi Ceské republiky. Jiz tento fakt dle zalované dostatecné
indikuje hrozbu ztézovani vykonu spravniho rozhodnuti, coz plyne i ze samotné dikce
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, kdy se v ramci
demonstrativniho vyc¢tu divoda pro zajisténi uvadi i obava z mareni ¢i ztézovani vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi v disledku uvedeni nepravdivych daja o totoznosti
v fizeni. Je tedy zfejmé, ze se zalovana k uvedené otazce prezkoumatelnym zpusobem
vyjadfila anebyl tedy davod, aby méstsky soud =zrusil jeji rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Deficitem nepfezkoumatelnosti (ve smyslu fradného nevyporadani nékterych
zalobnich namitek) netrpi ani rozsudek méstského soudu. Z jeho odtivodnéni na str. 5 a 6
jsou seznatelné divody, pro které zavéry zalované, o néz oprela své rozhodnuti o

4 4 **V_V 4 v 4 /v /4 . v /.
prodlouzeni doby zajisténi, aproboval. Kromé potvrzeni vyse uvedené premisy se méstsky
soud vyjadril 1 k tvrzeni stézovatele o opravnénosti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky,
kdy akceptoval nazor zalované, Ze jiz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele bylo
postaveno najisto, ze stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyval od9.2.2016 do

**V_V 4 ’ v v / M M \4 4 4 o v
zajisténi neopravnéné. V této souvislosti konstatoval, ze neshledava duvody zpochybnovat
zavéry udinéné v pravomocném rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi stézovatele (str. 5
napadeného rozsudku). Bez povS§imnuti neponechal méstsky soud ani argumentaci
vV / Ve eev / v ’ ’
stézovatele, dle které byl pripraven vycestovat jiz na zakladé pravomocného rozhodnuti o
vV VvV 4 \4 4 4 . 4 v/ 4 /4 v / . 4 4 4
vyhosténi, ulozeného mu v ramci trestniho ftizeni (které mélo byt realizaci spravniho
**V_V 4 v v v / \4 v _V 4
zajisténi znemoznéno). Meéstsky soud k tomu na str. 6 rozsudku uvedl, zZe trest vyhosténi,
ulozeny trestnim prikazem, nepovazuje za dostate¢nou zaruku toho, ze se mu stézovatel



3 Azs 120/2016 - 34
pokracovani

skute¢né podrobi a tzemi Ceské republiky opusti. Stejné tak neobstoji tvrzeni, ze méstsky
soud nevzal v potaz tvrzené pochybeni zalovaneé, ktera stézovateli neumoznila vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Na str. 6 odtivodnéni napadeného
rozsudku totiz konstatoval, ze stézovateli byly znamy podklady, znichz vychazela
zalovana pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, nebot nové podklady nebyly od vydani
4 **V_V 4 v 4 4 v /4 i M *V v v 4 v .
rozhodnuti o zajisténi predkladany; zalovana proto nepochybila, jestlize v predmétné véci
nepostupovala podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu. Konecné ani tvrzeni, ze
v / M v 4 */ v vV
méstsky soud naprosto ignoroval zalobni bod, jimz stézovatel poukazoval
na neprimérenost delky spravniho zajisténi v mezidobi od nabyti pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (dne 31. 3. 2016) do jeho realizace (dne 7. 4. 2016), neodpovida
oduvodnéni napadeného rozsudku; k této namitce se méstsky soud opét vyjadril na str. 6
oduvodnéni rozsudku, kde poukazal na fakt, ze prodleva mezi nabytim pravni moci
rozhodnuti o spravaim vyhosténi a jeho skute¢nym vykonem je ovlivnéna logistickymi
a technickymi moznostmi spravniho organu souvisejicimi s repatriaci.

Lze tedy uzavrit, ze rozsudek meéstského soudu neni nepfezkoumatelny (k
vymezeni tohoto pojmu blize viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003 - 52, ze dne 25. 5. 2006, <. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As
29/2007 - 64; vsechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), priCemz stézovateli je
treba pripomenout, ze neprezkoumatelnost rozsudku nemutze byt zavisla na subjektivni
predstavé ucastnika o tom, jak ma byt rozsudek zdtvodnén, nybrz se musi jednat o
objektivni prekazku, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014 - 85).

Pokud jde o kasa¢ni argumentaci podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné poukazat nejprve na své
M M 4 4 v </ /7 M 4 4 \4 4 **V_V 4 vV
judikaturni zavéry vztahujici se k problematice rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, o néz
v posuzované véci jde. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti o prodlouzeni

e V_V 7 . 4 . 4 v </ /7 4 **V_V 4
zajisténi je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi.
Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsahem spisového materialu detailné
seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajiSténi pti
rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postadi tedy struéné
shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni a uvedeni divodd, pro které byl cizinec ptvodné
zaji§tén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi
zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto
na né postati v odivodnéni v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné zevrubné
popisovat divody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak zasadnimu

v 4 . /. . vV _V / .. Vee o 7 v 4
opatreni, jakym je zajisténi cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi nutné uvést, z jakych divodi nepostacuje ptivodné stanovena lhita pro zajisténi

¢ . . 4 o ) 4 N4 V. V. 7/ Ve N V.

cizince a z jakych duvodt bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit (viz napf. rozsudky ze dne
31. 7. 2013, ¢.j.1 As 90/2011 - 124, ze dne 31. 3. 2013, & j. 1 As 71/2012 - 46,
ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, ¢i ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 Azs 259/2015 - 24;
vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Shora uvedenym pozadavkim na vylozeni divodu, pro néz bylo rozhodnuto o
zajisténi stézovatele, zalovana nepochybné dostala. Nadto je tfeba upozornit, ze vsechny
argumenty, jimiz stézovatel nyni zpochybnuje splnéni podminek samotného zajisténi, byly
plné vyporadany v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56,
kde se zdejsi soud zabyval kasaéni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o zajisténi stézovatele. Kasacni stiznost byla zamitnuta,
pricemz zdejsi soud aproboval nazor méstskeho soudu, dle kterého rozhodnuti o zajisténi
stézovatele z hlediska zakona obstoji. Vzhledem k tomu postaci Gcastniky fizeni odkazat
na odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku, jehoz obsah jim je nepochybné znam.

Zbyva proto vyjadfit se ke kasacni namitce, upinajici se realné k rozhodovani
zalované o prodlouzeni doby zajisténi.

Stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze je zadouci, aby o moznosti vyuziti zvlastnich
opatreni byl cizinec informovan (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 - 51, ¢i ze dne 17. 5. 2012, ¢. 5. 7 As 51/2012 - 26),
nejde nicméné o zakonnou povinnost spravniho organu, jejiz absence by byla davodem

Jn / . / v J ’ sV Vg . . %
pro zavér o nezakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti o zajisténi. V souvislosti s vyse
/v 7 / cv/ v/ ’ eV v/ .. v/ ’
nastinénym nahledem zdej$tho soudu na vztah ftizeni o zajisténi cizince a fizeni
prodlouzeni doby zajisténi je nutno dodat, ze argumentace stézovatele dopada fakticky jen
na samotné rozhodnuti o zajisténti, a nikoliv na rozhodnuti o prodlouzeni jiz ulozeného
VoV g ) /7 v v J > o ’ v ’
zajisténi, které je nyni predmétem souzené véci, nebot vydani rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 v T4 ’ /7 v/ 4 / .. / /
zajisténi nepredchazi spravni fizeni, ve kterém by cizinec mohl byt v uvedeném smyslu
v v v 4 4 .. o M
poucen (srov. § 124 odst. 3, véta ¢tvrta zakona o pobytu cizincl). Za situace, kdy se
o v v/ 4 v 4 **V_V 4 i / v M i o v
v prubéhu rizeni o prodlouzeni zajiSténi nic podstatného nezménilo oproti puvodné
vedenému fizeni o zajisténi, jevi se obsahlejsi vyporadani otazky, zda (i nadale) v pripadé
stézovatele nepostacuji mirnéj§i opatfeni nez samotné zajisténi, zdejSimu soudu
v / . v . \4 . vvVv/ 4 4 eV A /
nadbytecné. Nadto je treba upozornit, ze Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném
rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, vyslovné uvedl, Ze cizince neni
Vv v Ve / /v 4 4 Vev/ v 4 v .
treba o moznostech pouziti zvlastnich (mirnéjsich) opatreni poudovat za situace, kdy
shleda existenci skutecCnosti, které efektivnost pouziti téchto prostredkt bez dalsiho
V. */ . v b M . 4 4 vV _V 4 / 4
vylucuji (existence obavy, ze se cizinec bude realizaci spravniho vyhosténi vyhybat), coz
byl i ptipad stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud, ve shodé s méstskym soudem

A v 4 v vV % 4 /4 Vv 4 4 4 4 v/ 4

uzavira, ze v pripadé stézovatele nedoslo k namitanému poruseni zasad spravniho fizeni,

nebot zalovana prihlédla ke vSem podstatnym skute¢nostem nyni projednavané véci a
v odtivodnéni svého rozhodnuti je prezkoumatelnym zptsobem vyporadala.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine s. t. s. zamitnout.

O nahradé nakladtu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

’ v . / v ’ 71 ’ .. ’
prvai s. t.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
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\4 vV v/ 4 v /7 /v i v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 /4 A4 v/ v v 7/ vV /4 / Vv 4 v / 4 /4
fizeni mu nenalezi. V pripadé procesné uspésného ucastnika - zalované nebylo prokazano,
ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Pravo na nahradu naklada
fizeni ji proto nebylo ptiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



