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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobee: J. P., zast.
JUDr. Josefem Pavelkou, advokitem, se sidlem Na Srazku 2071/6, Praha 4, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, C. j. 46
Af1/2015 - 62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 46 Af 1/2015 - 62,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, & j. 33675/14/5200-20446-702189,
zamitl odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj (dale jen ,prvoinstanéni organ®) ze dne 11. 9. 2013, & j. 3370692/13/2125-05701-
202765, ¢.j.3370858/13/2125-05701-202765 a ¢. j. 3370907/13/2125-05701-202765, jimiz
byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za prvni, druhé a treti Cevrtleti roku 2012 ve
vysich 45.247 K¢, 77.390 K¢ a 42.611 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysich 9.049
K¢, 15.478 K¢ a 8.522 K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul, Ze prvoinstancni organ v ramci danové
kontroly provéroval, zda zalobce opravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty za prvni, druhé a treti Ctvrtleti roku 2012, a to na zakladé ¢yt faktur s daty
uskutenéni plnéni dne 24. 3. 2012, dne 19. 4. 2012 a dne 27. 6. 2012 v celkové vysi 976.277
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K¢, ktera zalobei poskytla spoleénost Chodovia Plus a.s. prodejem motorové nafty.
Prvoinstancni organ pritom zjistil, ze mistné prislusny spravce dané spolecnosti Chodovia
Plus a.s. dne 5. 7. 2011 zru$il registraci platce k dani z pfidané hodnoty. Zalovany
vyhodnotil jako spornou otazku, zda na fakturach za pfedmétna plnéni, u nichz zalobce
uplatnil narok na odpocet dané, méla byt spolecnost Chodovia Plus a.s. oznacena jako
platce dané z ptidané hodnoty a zda zalobce uplatnil odpodet oprivnéné. Zalovany
dovodil, ze zalobce spolecnosti Chodovia Plus a.s. uhradil ¢astky vyplyvajici z vyse
uvedenych faktur. Konstatoval vsak, ze tato skutecnost je ,,[...] irelevantni pro wuznani
ndroku na odpocet dané, protoZe z ni nevyplyvd, zda predmétna pinéni poskytl dodavatel plitce,
pripadné osoba povinnd k dani, jejiz obrat by prekrocil Castku uvedenon ust. § 6 ZDPH, kterd si
nesplnila svoji registracni povinnost podle ust. § 94 odst. 1 ZDPH.“ Zalovany v této souvislosti
uvedl, ze Financni 0fad pro Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢ .
1518456/14/3312-05401-800639, zastavil fizeni o registraci spolecnosti Chodovia Plus a.s.
zahajené z moci Gredni na zakladé nesplnéni povinnosti registrovat se podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Podle
oduvodnéni tohoto rozhodnuti Finanéni Urad pro Zlinsky kraj neprokazal, ze by
spolecnost uskutecnila plnéni deklarovana na jednotlivych daniovych dokladech a ze by tak
byla povinna registrovat se k dani z pridané hodnoty z divodu prekroceni stanoveného
obratu. Podle zalovaného tak zalobce nikterak neprokazal, ze spole¢nost Chodovia Plus
a.s. byla povinna registrovat se jako platce k dani z pfidané hodnoty na zakladé objemu
svych zakazek, at uz s nim nebo s jinymi obchodnimi partnery.

V této souvislosti se dale zalovany zabyval otazkou, zda v posuzované véci byly
naplnény podminky vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. 2.
2010, sp. zn. C-438/09, to znamena, zda zalobce ma daniové doklady se vSemi nalezitostmi,
kromé danového identifikacniho ¢isla platce jako poskytovatele zdanitelného plnént, a zda
plnéni uskutednila osoba povinna k dani, ktera nesplnila registracni povinnost, pfi¢emz
prekrodila obrat stanoveny pro registraci platce dané z ptidané hodnoty. Zalovany dospél k
zavéru, ze faktury, které zalobci vystavila spolecnost Chodovia Plus a.s. za motorovou
naftu, na jejichz zakladé zalobce uplatnil narok na odpocet, splinuji nalezitosti bézného
dariového dokladu ve smyslu § 28 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany viak
zopakoval, ze Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj v registratnim ftizeni neprokazal, ze
spolecnost Chodovia Plus a.s. uskutecnila plnéni deklarovana na pfedmétnych datiovych
dokladech, ze jeji obrat prekrocil stanovenou Castku podle § 6 zdkona o dani z pfidané
hodnoty a ze je tedy povinna registrovat se jako platce dané z pfidané hodnoty. Vzhledem
k témto zavérim zalovany dovodil, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty v
navaznosti na podminky vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. 2.
2010, sp. zn. C-438/09.

K namitce zalobce se zalovany téz zabyval otazkou, jaké dusledky maji v nyni
posuzované véci zavéry Evropského soudniho dvora uvedené v rozsudku ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech sp. zn. C-354/03, C-355/03 a C-484/03. V této souvislosti zalovany
dospél k zavéru, zezalobce mohl ¢ mél védét o nestandardnich okolnostech
deklarovanych plnéni a lze jej proto povazovat za osobu, ktera se Glastnila podvodu. Svij



4 Afs 129/2016 - 35
pokracovani

zavér pritom oprel o skutecnost, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. byla nekontaktni a v
. L, v eey R IEE S e
minulosti ji spravce dané jiz dvakrat z ufedni povinnosti zrusil registraci k dani z pridané
hodnoty, protoze neplnila povinnosti podle zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobce mél
podle zalovaného ptihlédnout ke skuteCnosti, ze predseda predstavenstva spolecnosti
Chodovia Plus a.s. ma trvaly pobyt na adrese ohlasovny, ato v rozporu se zapisem v
obchodnim rejstfiku, pfiemz i on je nekontaktni. Sidlem spolecnosti Chodovia Plus a.s. je
rodinny dim, jehoz majitel o spolecnosti nic nevi. Zalovany pticetl k tizi zalobce, ze si
podle vlastnich tvrzeni ovéfoval registraci spolec¢nosti Chodovia Plus a.s. k dani z ptidané
hodnoty 8 mésicu pred prvni transakci a nikoliv v dobé, kdy to bylo aktualni. Zalobci
Ve v i \4 v i / M 4 v/ v 4 v
ptitom vysvétlil, ze mohl lerpat informace z dostupného rejstiiku, pfipadné od mistné
ptislusného spravce dané. Zalovany shrnul, ze zalobce ziskal kontakt na spolecnost
Chodovia Plus a.s. od znamého a jednal s ni prostrednictvim dalsi osoby, ktera podle
obchodniho rejstiiku nebyla ¢lenem jejiho statutarniho organu. Objednavky ¢inil toliko
pres telefon, a to na plnéni v nemalé hodnoté. To vse pritom ¢inil u komodity, ktera ¢asto
byva predmétem danovych unikd. Zalobce podle zalovaného mohl zjistit, ze podpis
predsedy predstavenstva spolecnosti Chodovia Plus a.s. na nakladnich listech neodpovida
podpisovému vzoru v obchodnim rejstiiku a data uvedena na fakturach neodpovidaji
datim na prepravnich listech a méricich listcich. Nadto, na dokladech je uvedena jina
adresa sidla spolecnosti, nez jaka je uvedena v obchodnim rejstfiku. O nestandardnich
okolnostech podle zalovaného vypovida i to, ze spolecnost Chodovia Plus a.s.
vV Vv / V 4 4 v 4 M v/ v v/
nezverejniovala Gcletni zavérky v obchodnim rejstiiku, neméla zadnou provozovnu,
na plnéni nepozadovala zalohu a zalobce ani nebyl pojistény. Vsechny uvedené skutecnosti
v / v V. o/ 4 v v v M /NI N/ / /v VeV v
podle zalovaného nasvédéuji zavéru, ze zalobce nejednal s péci radného hospodare, priemz
mohl a mél védét, ze obchod, kterého se tcastni, je zasazen danovym podvodem.

K namitce, ze zakon zalobci neuklada, aby kontroloval, zda je jeho obchodni
partner platcem dané z pridané hodnoty, zalovany odkazal na stanovisko Generalniho
financniho feditelstvi ze dne 8. 6. 2011, podle kterého si musi byt danovy subjekt védom,
ze jeho narok na odpocet dané muze byt zpochybnén, pricemz se nemuze bez dalsiho
dovolavat povinnosti spravce dané vyhledavat relevantni skute¢nosti. Zalovany odmitl, Ze
spravce dané mél doméfit dan spolecnosti Chodovia Plus a.s., pficemz poukazal na § 108
odst. 1 pism. k) zakona o dani z pfidané hodnoty a ¢l. 203 smérnice Rady ¢. 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty. V této souvislosti konstatoval, ze ,[v]
souladu s ustalenon judikaturon ESD neni nespravné uplatnénd Cistka dané u plnéni, jez dani
nepodléhd, dani ve smyslu Smérnice a stejné tak z plnéni, které dani nepodléha, nestavd se plnéni
zdanitelné z toho divodu, Ze plitce uvede dari na dariovém dokladu. Z toho vyplyvd, Ze takto
nespravné uplatnénd darn na plnéni nepodléhajici dani neopravriuje platce k uplatnéni odpoctu
dané. Jak totiz vypljvd z rozhodnuti ESD ve véci C-342/87 Genius Holding, ndrok na odpocet
dané z pridané hodnoty se omezuje pouze na splatnou dan, tj. na dan vztahujici se k plnént,
které je predmétem dané z pridané hodnoty, nebo na dari odvedenou ve splatné vysi.

K namitce zalobce, ze podle § 92 odst. 2 danového tadu lezi dikazni bfemeno na
spravci dané, zalovany uvedl, ze danové fizeni je ovladano zasadou formalni, nikoliv
materialni pravdy. Zalobce byl povinen prokazat narok na odpolet datiovymi doklady.
Spravce dané vSak zjistil, ze doklady, které zalobce predlozil, nebyly vystaveny platcem
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dané z pridané hodnoty. Toto zjiSténi jiz zalobce nerozptylil. Zalovany neprisveédcil
namitce, ze v aplikaci ARES nebyla zadna zminka o fizeni se spole¢nosti Chodovia Plus
/- / / v v 7 . . . . ve ’

a.s. zahajeném na zakladé nesplnéni povinnosti registrovat se k dani z pfidané hodnoty
podle § 95 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany konstatoval, ze na zakladé
M v 7 v/ 4 v i M v M M Ve 4 Vev v
registracniho tizeni nedoslo k registraci spolecnosti k dani z pridané hodnoty, pticemz v
aplikaci ARES jsou vedeni toliko platci dané. Dodal, ze zalobce byl opravnén vyjasnit si
. . 7 v v . . i . /. v o 4
situaci u spravce dané a ackoliv k tomu nebyl povinen, mélsi byt védom dukazniho

bremene, které jej muze zatizit.

Rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, C. j. 46 Af 1/2015 - 62, Krajsky soud v Praze zamitl
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku vysvétlil, ze v
dané véci je treba posoudit dvé zakladni otazky, a to, zda zalobce mohl a mél védét, ze se
stava soucasti danového podvodu, a zda byla spolecnost Chodovia Plus as. v dobé
poskytnutych zdanitelnych plnéni platcem dané z pfidané hodnoty na zakladé dosazeni
zakonné hranice obratu, respektive, zda zalobci svédcilo pravidlo postulované Evropskym
soudnim dvorem v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 13. 2. 2010, sp. zn. C-
438/09. Krajsky soud pritom dospél k nazoru, ze je treba nejprve zodpovédét prvni otazku,
tedy jestli byl zalobce v dobré vire. Pokud totiz v daném pfipadé zalobci nesvéddila dobra
vira, je irelevantni, jestli splnoval dalsi podminky pro odpodet dané z pridané hodnoty,
protoze si bez dalsiho nemohl pfedmétny odpocet narokovat.

Krajsky soud se v této souvislosti neztotoznil s veskerymi zavéry zalovaného, uznal
vsak, ze v posuzované véci existovaly signaly, které mély v zalobci vyvolat pochybnosti o
skuteéném stavu véci a vést ho k podrobnéjsimu a nasledné i hloubkovému provéreni
spolecnosti Chodovia Plus a.s.. V kazdém obchodnim styku totiz podle krajského soudu
musi existovat ur¢ité minimum poznatkua, které si o sobé musi obchodni partneti zjistit
tak, aby dbali nezbytné opatrnosti. Spole¢nost Chodovia Plus as. pfitom nebyla
dlouhodobé zavedeny a verejné znamy subjekt na trhu s pohonnymi hmotami. Nadto, je
verejné znamou skuteCnosti, ze trh s pohonnymi hmotami je zatizen zvysenym vyskytem
podvodnych transakci, coz mélo tim spise vest zalobce ke zvysené ostrazitosti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015 - 30,
krajsky soud uvedl, Ze kontrola danového identifikaéniho disla obchodniho partnera
v dostupnych informalnich systémech a rejstricich predstavuje zakladni kontrolni
mechanismus chranici datiovy subjekt p¥ed zavlelenim do dafiového podvodu. Zalobce
podle vlastniho tvrzeni provéroval, zda je spoleCnost Chodovia Plus a.s. registrovana jako
platce dané z pfidané hodnoty pfiblizné devét mésicti pred prvni transakei. Podle krajského
soudu tak mél ovsem ucinit v dobé blizké uzavieni smlouvy. Nadto, tvrzeni zalobce, ze
kontrolu provedl v ¢ervnu roku 2011, je podle krajského soudu nedivéryhodné, protoze
by tak ¢inil pét mésich pred skuteCnym zahajenim provozu jeho ¢erpaci stanice.

Pokud by zalobce v dobé uzavienim spornych transakci skutecné ovétil zaznam
spolecnosti Chodovia Plus a.s. v aplikaci ARES, poptipadé na webovych strankach ceské
danové spravy, zjistil by podle krajského soudu, ze jeho obchodni partner neni registrovan
jako platce dané z pridané hodnoty. Zjisténi, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. neni
registrovana k dani z pfidané hodnoty, mélo zalobce primét bud k podrobnéjsimu ovéteni
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duvéryhodnosti spolecnosti, nebo k ukondeni spoluprace a vybéru jiného obchodniho
/. A4 v i /4 /7 N7 /4 Vv 4 M /
partnera, ktery je fadné registrovan a nebudi zadné podezteni. Krajsky soud poznamenal,
v \4 Ve VvV 4 4 v M i 4 v /4
ze zalobce byl pfi provérovani spoleénosti Chodovia Plus a.s. opravnén vznést dotaz na
spravce dané, nebot se jednd o informaci zvefejniovanou ve vefejném registru, ktera
nepodléha mlcenlivosti uz jen proto, ze se dotyka prav a povinnosti zalobce. Nadto,
v .. M v v M 4 4 M M Ve 4 4 4
zalobce mohl zjistit, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. neplni své povinnosti pti zakladani
Ucetnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstriku, a mohl si také ovétit, zda je ve
svém sidle kontaktni. Krajsky soud odmitl namitku zalobce, ze informace z aplikace ARES
jsou toliko informativni, nejsou zavazné a nemusi odpovidat skuteCnosti. Vcasnym
nahlédnutim do aplikace ARES by zalobce nabyl ptinejmensim pochybnost, ktera by jej
vedla k dal$imu provérovani spoleénosti Chodovia Plus a.s. Zalobce nemohl dovodit, ze se
jedna o spolehlivou spolecnost jen na zakladé skutecnosti, ze jiz pohonné hmoty dodala i
jinym subjektim. Ostatné zalobce neuvadi, ze by se jednalo o subjekt dlouhodobé a
bezproblémové pusobici na trhu pohonnych hmot. Kromé toho, pokud zalobce trval
na transakci pravé se spole¢nosti Chodovia Plus a.s., mél moznost uhradit dan z pfidané
hodnoty spravci dané pfimo vyuzitim institutu neptrimého zajisténi dané podle § 109a
zakona o dani z pridané hodnoty. Krajsky soud proto dovodil, ze zalobce neprovedl zadné
v 4 IV .. / V M / v/ v v v/ 4
opatreni, aby snizil riziko Gcasti na podvodu. V takovém pripadé vsak musel pocitat s tim,
v 4 v Vv 4 v v Ve / o / Vv M
ze mu spravce dané odepre narok na odpodet dané z pridané hodnoty z divodu ucasti na
podvodu.

Vzhledem k dosazenym zavérum, jakoz i rozsudku Evropského soudniho dvora ze
dne 18. 12. 2014, sp. zn. C-131/13, C-163/13 a C-164/13, krajsky soud uzavtel, ze i kdyby
byla spolecnost Chodovia Plus a.s. de iure platcem dané z pridané hodnoty, nic by to
nezmeénilo na skutecnosti, ze doslo k dariovému podvodu. Spolecnost si totiz ponechala
Castku ve vysi dané z pridané hodnoty, kterou vytUctovala zalobci, aniz by ji odvedla statu.
Zalobce nasledné uplatnil narok na odpolet dané. V posuzované véci tedy doslo k
danovému podvodu bez ohledu na skutecnost, zda spolecnost Chodovia Plus a.s. byla ¢i
nebyla platcem dané z pridané hodnoty. Podle krajského soudu by mélo smysl zabyvat se
podminkami naroku na odpocet dané pouze v situaci, kdyby zalobci nebylo mozné
vytykat, ze se, byt z nedbalosti, na tomto danovém podvodu Gcastnil. Za danych okolnosti
je vSak zalobcem vzneseny narok tieba vnimat jako pozadavek zakladajici se na zneuziti
prava a i pfes pfripadné formalni naplnéni podminek pro vznik takového naroku neni
namisté mu vyhovét.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) véasnou kasalni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.%).

V ni namitl, Ze krajsky soud vychazel z vlastni teoretické konstrukce, nezohlednil
skuteénosti svédlici ve prospéch dariového subjektu a neuvedl Zadnou konkrétni
skutednost, ktera méla vzbudit jeho pochybnosti pfi sjednavani pfedmétnych obchodd.
Krajsky soud podle stézovatele spekuloval, ze spole¢nost Chodovia Plus a.s. nebyla
dlouhodobé zavedeny subjekt na trhu s pohonnymi hmotami, aniz by to vsak jakkoliv
podlozil. Krajsky soud rovnéz nezohlednil, ze stézovatel zacal v oboru podnikat teprve v
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roce 2011, tedy tésné pred tim, nez odebral pohonné hmoty od spole¢nosti Chodovia Plus
a.s. Pripomnél, Ze tuto spole¢nost mu doporucila sousedka s tvrzenim, ze bez problému
dodava pohonné hmoty. Ty také pozdéji v souladu s objednavkami dostaval, a to spoleéné
s danlovymi doklady, na kterych byla uvedena vyse dané z pridané hodnoty. Stézovatel
konstatoval, ze celou lastku vzdy zaplatil. Vychazel pfitom z predpokladu, ze vétsina
podnikatelt v oboru jsou platci dané z pridané hodnoty, ¢emuz nasvédc¢uje cena a objem, v
jakém se s pohonnymi hmotami obchoduje. Stézovatel konstatoval, Ze povinnost
registrovat se jako platce dané z pridané hodnoty vznika pfi prekroceni hranice obratu 1
milion K¢, coz ovsem odpovida hodnoté jedneé cisterny o objemu 40.000 litrd pohonnych
hmot. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ziskal doporudeni na spole¢nost Chodovia Plus a.s.
od vice osob, dovodil, Ze tato obchodovala s vice odbérateli. To ostatné vyplyva
iz nakladniho listu, ktery stézovatel predlozil krajskému soudu. Jako odbératel
je na ném uveden nejen stéZovatel, ale také CS Chemicals s.r.o. Podle stéZovatele bylo v
fizeni prokazano, ze obrat spolecnosti Chodovia Plus a.s. prekrodil hranici vyplyvajici z §
6 zakona o dani z ptidané hodnoty a spolecnost tak byla povinna registrovat se jako platce
dané z pridané hodnoty, coz ovSem krajsky soud zcela ignoroval. Stézovatel spocital, ze za
prvni tri mésice roku 2012 dosahla spole¢nost Chodovia Plus a.s. obrat ve vysi 1.040.564
K¢ odpovidajici souctu protiplnéni za pohonné hmoty dodané stézovateli a predpokladané
ceny pohonnych hmot dodanych spole¢nosti CS Chemicals s.r.o. Vzhledem k témto
skuteénostem stézovatel namitl, Ze spolecnost Chodovia Plus a.s. byla povinna registrovat
se jako platce dané z pridané hodnoty astézovatel byl opravnén predpokladat, ze tak
ucinila. S ohledem na § 94 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty musela byt spolecnost
nejpozdéji od tretiho Ctvrtleti platcem dané z pridané hodnoty ze zakona, a prinejmensim
ve vztahu k posledni faktufe stézovatel uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty
opravnéné. Podle stézovatele vsak krajsky soud i tuto skuteénost zcela opomenul, a véc
proto posoudil nespravné. Pokud spolecnost Chodovia Plus a.s. pochybila, mély ji organy
danové spravy stanovit dan nahradnim zptsobem podle § 98 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Stézovatel odmitl, ze by mél divod pochybovat o fungovani spolecnosti Chodovia
Plus a.s., a konstatoval, ze Gvahy krajského soudu v tomto sméru neodpovidaji realité
podnikatelského trhu. Podle stézovatele je tézko predstavitelné, ze by mél pfed kazdym
obchodem kontrolovat, zda je jeho obchodni partner registrovany jako platce dané z
ptidané hodnoty. Takovou povinnost mu ostatné zakon v predmétné dobé ani neukladal,
pricemz pozadavky na kontrolu obchodnich partnerd byly na zcela odlisné drovni,
nez je tomu v soucasnosti. Nadto, podle § 95 odst. 12 zadkona o dani z pfidané hodnoty
existovala moznost, a nikoliv povinnost zvefejiovat tdaje o platcich dané z pridané
hodnoty. Jestlize ovSem neexistovala povinnost zverejiovat tyto udaje, nemohla existovat
ani povinnost je kontrolovat. Kromé toho, pro aplikaci ARES neplati zasada materialni
publicity. I proto stézovatel dospél k zavéru, ze byl v dobré vife a narok na odpodet dané z
pridané hodnoty uplatnil opravnéné. Pokud spole¢nost Chodovia Plus a.s. nebyla platcem
dané z pridané hodnoty neméla tuto skute¢nost uvadét na danovém dokladu a pozadovat
jeji zaplaceni od stézovatele. Dale stézovatel pfipomnél, ze spolecnost Chodovia Plus a.s.
byla jiz v minulosti registrovana k dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz spravce dané s ni
zahajil registracni fizeni dne 16. 5. 2013. Vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zastaveno az po
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roce, lze dovodit, Ze spravce dané mél o registracni povinnosti spolecnosti Chodovia Plus
a.s. prinejmensim pochybnosti. V takovém pripadé je vSak absurdni, jaké pozadavky jsou v
této souvislosti kladeny na stézovatele.

Krajsky soud podle stézovatele opomenul namitku, ze jakakoliv osoba, ktera vystavi
doklad, na kterém uvede dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o dani z pridané hodnoty,
p P P y
je povinna dan pfiznat a zaplatit. Stézovatel uznal, ze narok na odpolet nemusi byt
Ve 4 .. 4 v M v v/ o4 o 4
ptiznan, pokud jej platce uplatriuje podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. V takovém
pripadé je vsak treba platci dané prokazat, ze prijaté plnéni je soucasti danového podvodu,
v/ v v 4 v v Ve v v v i v 7 4 Ve
popripadé, Ze o tom platce dané mél ¢ mohl védét. To ovsem prvoinstanéni organ ¢i
zalovany neprokazal, nebot predmétné obchody neprovazely zadné nesrovnalosti. I kdyby
v 4 v 4 4 v 4 v \4 v v / Ve oe 4
vSak organy danové spravy dospély k zavéru, ze doslo k danovému podvodu ¢i jinému
trestnému ¢inu, mély se obratit na organy cinné v trestnim rizeni, nebot tuto otazku
nejsou opravnény samostatné posoudit. Stézovatel uvedl, ze z uvedenych davodu podal
trestni oznameni, aby byl odhalen skute¢ny pachatel danového podvodu. Krajsky soud
podle stézovatele pochybil, kdyz nevyslechl jej a jeho otce ohledné skutecnosti svédcicich o
dobreé vire. V zavéru stézovatel namitl, ze spravce dané ma podle § 78 darového radu
povinnost zjistovat, zda dariové subjekty plni své povinnosti. Nadto, podle § 26 odst. 4
zakona o dani z pfidané hodnoty je za informace na dafiovém dokladu odpovédna osoba,
ktera jej vystavila.

S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu stejné jako rozhodnuti organu danové
4 v/ v v (B . /4 v/ v/ 4
spravy, pripadné aby véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti setrval na zavérech, které jiz vyjadril ve
A 4 v_ / . /7 v VvV Ve v
svém rozhodnuti, a ztotoznil se s tvrzenim krajského soudu, ze stézovatel neptijal vsechna
opatreni, ktera po ném lze rozumné pozadovat, aby vyloudil svou ucast na podvodu.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti. Shledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti, i
kdyby nebyly v kasa¢ni stiznosti namitany. V ni stézovatel oznadil divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ 7 < 7 7 7 ’ ’ Vs 7 5] v ’ V vV 7 ’ .
7izend.“ Nespravné pravni posouzeni spocivi bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni ndzor, pop¥ipadé je sice aplikovin spravny pravni ndzor, ale tento
je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Ze neni tieba
zkoumat, zda stézovatel splnil podminky pro odpocet dané z pfidané hodnoty za situace,
kdy mu nesvédcila dobra vira. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2015, ¢. 5. 9 Afs 181/2014 - 34, [z] judikatury SDEU jasné vyplyva, Ze nejprve se zkoumd, zda
byly spinény podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet dané, jde o hmotnépravni a
formdlni podminky stanovené smérnici Rady ¢ 2006/112/ES, o spolecném systému dané z
pridané hodnoty, které v sobé zabrnuji to, Ze plnéni uplatriované k oditvodnéni ndroku na
odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyvd z prislusné faktury, a dile Ze tato faktura obsahuje
veskeré sidaje poZadované smérnici (k tomu i stéZovatelkou zminéné rozsudky SDEU ve véci
Bonik EOOD, ¢ rozsudek ze dne 21. 6. 2014 ve spojenych vécech C-80/11 a C -142/11,
Mahagében a David). SDEU p¥i tom ponechdvi na soudech clenskych stati, aby v souladu s
pravidly wvnitrostatnibo dokazovini zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a
procesnich podminek vzniku ndroku na odpocet dané. [...] Za situace, kdy z tohoto posonzeni
vyplyne, Ze byly naplnény hmotnépravni a formalni podminky vzniku a uplatnéni niroku na
odpocet, nelze v zdsadé ndrok na odpocet odmitnout, jelikoZ jak SDEU setrvale judikuje, ndarok
na odpocet je nedilnon soucdsti mechanismu DPH a nemiiZe byt v zdsadé omezen. I takovy
ndarok na odpocet vsak miiZe byt odmitnut, pokud se subjekty dovoldvaji prava Evropské unie
zneuZivajicim zpisobem. O zneuZivajici zpisob dovolani se prava jde i tehdy, kdy se samotna
osoba povinnd k dani dopustila dariového viniku nebo kdyZ musela védét, Ze se icastni plnént,

které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnoty (podrobnéji viz rozsudek ve véci sp. zn. 9
Afs 57/2013).€

Krajsky soud ovsem postupoval zcela opacné, nez ve shora citovaném rozsudku.
Namitky ohledné splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku a uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty nevyporadal a zabyval se toliko otazkou, zda

VvV v v . v v \4 /v 4 v 4 (N v/ 4
stézovatel védel, respektive musel védét, ze se GCastni plnéni, které je soucasti podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Takovy postup se mize na prvni pohled jevit jako logicky. Pokud

VvV v v v v \4 /v 4 vV /4 . eV . 4
stézovatel védél, nebo musel védét, ze se ucastni daniového podvodu, je jiz irelevantni, zda v
daném pripadé byly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Nejvyssi
spravni soud vSak v rozsudku ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. 8 Afs 59/2013 - 33, uvedl, ze
posuzovani védomosti o Gcasti na danovém podvodu je kontextualni otazkou, nebot nelze
bez dalstho vyloudit, Ze posouzeni, zda doslo ke splnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty, nemtze mit vliv na posouzent, zda dariovy subjekt védél
nebo musel védét, ze se Gastni danového podvodu.

V nyni posuzované véci pritom Nejvyssi spravai soud tuto otazku nemize posoudit

M 4 bd / v . / v/ 4 v /7

jako prvni, nebot takovy postup by byl prekvapivy a odporoval by smyslu fizeni o kasaéni

stiznosti, ktery spoliva v posouzeni spravnosti zavéru krajského soudu. Nadto, zptsob
v/ 17 7V ’ ’ . . ’ . , v , .

vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem odporuje zasadé procesni ekonomie.

Kdyby setotiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil k zavéram krajského soudu ohledné
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védomosti stézovatele o ucasti na dafovém podvodu a nesouhlasil by s nimi, zGstalo i
nadale nejisté splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek vzniku naroku stézovatele
na odpocet dané z pridané hodnoty.

Jelikoz se krajsky soud timto aspektem posuzované véci vabec nezabyval, je nutné
jim vydany rozsudek bez dalsiho povazovat za neptrezkoumatelny pro nedostatek davoda,
v disledku ¢ehoz byl naplnén divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 4 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku a bude se
tedy zabyvat vSemi zalobnimi namitkami, které posoudi ve vzajemném kontextu. Krajsky
soud v novém fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



