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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: N.
N., zastoupeného Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 A 80/2016 - 29,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
. Zidnému zGCastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasani stiznosti ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
4 4 i 4 4 4 /7 Vv /4
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 22.9.2016, & j. KRPA-389362-21/CJ-2016-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojeni s § 129
odst. 3 téhoz zakona, za celem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
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(dale jen ,nafizeni Dublin III). Zalovani soudasné stanovila dobu zaji$téni Zalobce podle
§ 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce se branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji viak zamitl
rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 2 A 80/2016 - 29 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

K namitce, ze zalovana v napadeném rozhodnuti neposoudila pfijatelnost pfedani
zalobce do Svycarska a Némecka, méstsky soud uvedl, Ze z odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014 - 27, nelze striktné
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vyvodit zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Samotna skutecnost, ze by
mohlo dojit ke ztizeni soudniho pfezkumu jesté neznamena, ze je v takové situaci prezkum
zcela znemoznén. Méstsky soud povazoval za prepjaty formalismus, pokud by po zalované
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vyzadoval opatrovani informaci Ministerstva zahranicnich véci a zprav nevladnich
. / Y vV 7 v : v ve &7 J
organizaci za UCelem ovéreni skutecnosti, zda v Némecku ¢i Svycarsku nedochazi k
. /o« ° / v/ ’ ’ Vee 7V o
»systematickym® nedostatkim v azylovém rizeni a zda podminky prijeti zadatela s sebou
nenesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni, je-li o téchto zemich obecné znamo, ze
dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav, a ani z aktualnich informaci nevyplyva,
ze by tyto zemé trpély systémovymi nedostatky pfipfijimani cizinci. Méstsky soud
naopak konstatoval, ze je mu zjeho Gfedni ¢innosti znamo, Ze se jedna o vyspélé
demokratické staty s fungujicim pravnim systémem a vysokou urovni dodrzovani prav
zadatell o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich prijeti. Otazka, zda se zalovana
dostate¢né zaobirala pozadavkem podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, by podle
méstského soudu byla relevantni zejména v pripadech, kdy by posouzeni této otazky
nebylo jednoznac¢né, jako napf. u Madarska, Recka ¢i Bulharska. Tento dil¢i nedostatek
oduvodnéni tak podle méstského soudu nemohl ovlivnit celkovou spravnost napadeného
rozhodnuti. Podotkl téz, ze ostatné saim zalobce ve své zalobé projevil tmysl se do
Némecka vratit, kdyz uvadél, ze byl v Ceské republice jen ,na vyleté“, a nesdélil, Ze by na
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ném bylo v Némecku pachano jakékoliv prikori.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku nutnosti zkoumat
ptijatelnost predani podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III pfi rozhodovani o zajisténi podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Stézovatel jiz v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,
nebot neobsahuje zadnou Gvahu o tom, zda je dana moznost premistit zadatele do
Svycarska ¢ Némecka v souladu s &. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tedy tim, zda ve
Svycarsku & v Némecku nejsou dany ,systematické® nedostatky v azylovém Fizeni, které
by branily pfedani do téchto stata. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil.

Podle nazoru stézovatele posouzeni ptijatelnosti predani do jiného ¢lenského statu
musi byt soudasti kazdého rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. V této souvislosti poukazal na rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢ j. 1 Azs
248/2014 - 27, ve kterém dospél Nejvyssi spravai soud k nazoru, ze je tfeba v kazdém
rozhodnuti o neptipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu z davodu pfislusnosti jiného
Clenského statu dostatené tématizovat otazku absence eventualnich ,systematickych®
nedostatkt branicich predani do takového statu.
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Nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v usneseni ze dne
23.11.2011, ¢ 5. 7 As 79/2010- 150, publikovaném pod <. 2524/2012 Sb.NSS, o
. . v /v 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 ’ ..
povinnosti zkoumat prekazky spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
podle mezinarodni smlouvy, jez vysly najevo, nelze vykladat tak, ze spravni organ je
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povinen zabyvat se prekazkami predani pouze v pripadé, pokud je jejich (eventualni)
. Ve / o \4 v/ v eV _V 4 /v v 4 4
existence néjakym zpusobem dolozena. V pripadé zajisténi za Ucelem predani podle
v/ ’ . . 4 4 ’ . v/ 4 4 v 4 4
nafizeni Dublin III je spravni organ povinen vyporadat se s obecnou moznosti predani
(tedy absenci nedostatkt podle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného natizeni) vzdy, a to pravé z toho
dtvodu, ze pouze predani do statu, v némz neexistuji ,systematicke® nedostatky podle ¢l. 3
odst. 2, muze byt zikonnym didvodem pro zajisténi. Jakékoliv jiné ptredani by bylo
4 / / o eV _V 4 4
nezakonnym a nemohlo by byt divodem pro zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch. V ziddném ptipadé nelze pfipustit, aby se sprivni organ s eventualnimi
systematickymi nedostatky vyporadal pouze v pripadé, Ze je zadatel o mezinarodni
ochranu namitne.

Zvlast v souvislosti s migracni krizi a obtiznou situaci predevsim v Madarsku a

Bulharsku dochazi k pomérné rychlym zménam a nelze bez dalstho vychazet z toho, ze lze
. vV oV / / v T v v 7 /
apriorné vSechny evropske staty kromé Recka povazovat za bezpecné a zcela vhodné pro
predani cizince podle narizeni Dublin IIl. V pifipadé soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu nelze nahrazovat ¢innost
spravniho organu. Proto nelze poprvé zkoumat obecnou moznost predani cizince do
jiného statu schengenského systému az v soudnim fizeni. Absence jakékoliv dvahy o
souladu predani stézovatele do Svycarska ¢i Némecka s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III v
v/ v 4 4 *eV_V 4 .. M o v M \4

ptipadé rozhodovani o zajisténi cizince je divodem neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem, jehoz mu ustanovil méstsky soud. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti.
Samotnou kasacni stiznost pritom Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovana byla povinna se zabyvat
v oduvodnéni svého rozhodnuti o zajistént tim, jestli premisténi stézovatele do prislusného
¢lenského statu nebrani divody specifikované v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichz naplnéni neni mozno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny. Podle tohoto ustanoveni plati, ze existuji-li zdvazné divody se domnivat, Ze
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dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti Zadateli
vdaném Clenském stdaté, které ssebou nesou riziko nelidského &i poniZujiciho zachazeni wve
smyslu Clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni
prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovdani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny lensky star. Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Charta EU%) stanovi, ze nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & poniZujicimu trestu anebo zachazent.

Pii posuzovani otazky zakonnosti zajiSténi cizince za Ucelem prfedani do statu
ptislusného pro vytizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
do svych Gvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto
zabyvat 1 tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria
podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Zaji$téni osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod a muze byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale

/4 v/ v v M /4 v 4 4 4 /v
také pouze v pripadé, ze je to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného ucelu tohoto
opatfeni.

S/ 4 eV _V 7. Ve 4 4 v/ 4 v v 4 4 /v 4 M

Rizeni o zajisténi je pritom spravnim rizenim, v némz ma byt Gcastniku z moci
/ Vv 4 v . . 4 4 4 4 4 "4 N
uredni ulozena povinnost, proto je spravai organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu povinen
i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena. Ptipadnou existenci systémovych nedostatkli azylového fizeni a
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podminek prijeti zadatel o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan, se
proto spravni organ musi zabyvat vzdy z Uredni povinnosti.

Shodné zavéry opakované Vyslovil Nejvyssi spravni soud Vplv*ipadé zajisténi za
Gcéelem spravniho vyhosténi (srov. napr rozsudek ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 Azs 5/2016 -
25, nebo rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. . 8 As 33/2013 - 35). Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, se stejné
pozadavky uplatni ina zajisténi za Glelem prfedani cizince podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin II: ,[s]pravni organ ma povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, §
124b nebo § 129 zikona o pobytu cizinci moZnymi prekdzkami spravnibo vybostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci
je povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit
st dsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné
mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny sicel omezeni osobni svobody
cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Tyto zavéry proto plné dopadaji i na
posuzovanou véc.

Zalovana se vyslovné nezabyvala moZnou prekiZkou realizace predani stéZovatele
ve smyslu &. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda ve Svycarsku & Némecku neexistuji
zavazné divody domnivat se, ze dochazi k systémovym nedostatkim a) azylového fizeni
nebo b) podminek ptijeti zadatelt v pfislusném clenském staté EU, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu ¢l. 4 Charty EU.
Vyporadani této otazky viak vyplyva z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovani totiz
ve svém rozhodnuti o zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi za Gcelem predani
do Svycarska, nebo Némecka na str. 7 uvedla: ,Sprdvni orgdn posuzoval pii svém
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rozhodovini otdzku, zda existuje redlny predpoklad Vaseho predini na tizemi Némecka nebo
Svjcarska. V tomto pripadé zoblednil veskeré Vimi wvedené skutecnosti, podkladové materidly
ziskané z moci uredni a wvyslovuje zivér, Ze spisovym materidalem je doloZeno, Ze redlny
predpoklad Vaseho predani je naplnén, nebor dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) [natizeni Dublin III] je
Clensky stat prislusny podle tohoto narizeni povinen prijmout zpét statnibo prislusnika treti
zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zddost zamitl a kterd wucinila Zddost v jiném
Clenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.”
Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zalovana kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III
zabyvala sice povSechné v roviné obecného tvrzeni, pfi¢emz se soustfedila vice na pravni
posouzeni, nez na skutkové vahy, ale s ohledem na konkrétni okolnosti je i takto obecné
posouzeni véci dostatecné.

Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve zcela obdobné situaci napt.
v rozsudku ze dne 22.2.2017, ¢.j. 7 Azs 345/2016-24 (a ostatné obdobné argumentoval i
v / . v v / v N . v . V1 :
méstsky soud), je vSeobecné znamou skutecnosti, ze Svycarsko 1 Némecko jsou vyspélymi
demokratickymi staty, s fungujicim pravnim systémem a vysokou urovni dodrzovani prav
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zadateld o udéleni mezinarodni ochrany a podminek jejich prijeti. Nejvy$simu spravnimu
soudu neni z jeho rozhodovaci ¢innosti v obdobnych pripadech znamo, ze by existovalo
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, Evropského soudu pro lidska prava ¢i analyza
ptislusnych instituci EU, Utfadu Vysokého komisare OSN pro uprchliky nebo nevladnich
organizaci, které by zpochybnovaly kvalitu azylového fizeni a podminky pfijeti zadatela
v 4 i 4 4 /. 4 v /.0 vV M Vv v/ 4
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi téchto stati. Rovnéz ani stéZovatel na zadné
systematické nedostatky v azylové praxi Svycarska ¢i Némecka nepoukazoval. Naopak sam
vyjadril svou pripravenost se do Némecka vratit. Za této situace zalovana neméla duvod,
aby vrozhodnuti o zajisténi detailné posuzovala funkcénost a pripadné nedostatky
azylového systému uvedenych statt. Takovy pozadavek by byl nepfiméfeny i s ohledem
na povinnost zalované rozhodnout o zajisténi do 48 hodin od prvotniho omezeni svobody
(§ 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinca).

S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
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protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
¢innosti.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (,dale jen advokatni tarif“)] v celkové
vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvySena o nahradu dané,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést

v

podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka dané, vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 714 K¢ Celkem tedy odména
ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



