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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobce: T. H., zast.
Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou, se sidlem Paprskova 10, Praha 4, proti zalovanému:
Obvodni soud pro Prahu 7, se sidlem Ovocny trh 14, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznost
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. . 8 A 152/2016 -
34,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 8 A 152/2016 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobce dne 8. 12. 2015 podal u Zalovaného Zadost o poskytnuti informaci podle
zakona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim. Zidal, aby mu Zalovany
sdélil informace ohledné tehdejsiho predsedy Obvodniho soudu pro Prahu 7 JUDr.
Ladislava Hejtmanka. Obsahem Zzadosti byly mimo jiné otazky (bod 4 zadosti), zda byly na
tohoto soudce podany stiznosti za dobu ode dne jmenovani soudcem az do soulasnosti,
pokud ano, kdy komu, z jakého duvodu, kdo je Setfil a s jakym vysledkem bylo Setfeni
uzavreno a kym; a (bod 7 zadosti) o tom, jaka byla vyse vyplacenych ptijmt za roky 2014 a
2015, s uvedenim, jaka ¢ast téchto vyplacenych ptijmt vyplyva z funkce predsedy soudu.

[2] Zadosti o poskytnuti informaci vyhovél Zalovany dne 23. 12. 2015 se sdélenim,
ze dodateénou odpovéd' tykajici se nékterych pozadovanych informaci zasle v nejblizsi
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dobé. Tuto odpovéd zalobce nepovazoval za dostatecnou a 20. 1. 2016 podal stiznost podle
§ 16 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[3] Dne 1. 2. 2016 obdrzel zalobce dodate¢nou odpovéd na jeho zidost o informace.
Zalobce zareagoval dopisem ze 14. 3. 2016, kde znovu zopakoval, ze informace, které mu
\4 / \4 . / /4 v ’ N4 . \4 /
zalovany poskytl, nepovazuje za plné a vylerpavajici. Dne 1. 2. 2016 postoupil zalovany
stiznost proti zpusobu vytizeni zadosti o informace svému nadfizenému organu -
Ministerstvu spravedlnosti. Dne 30. 6. 2016 podal zalobce osobné na Ministerstvu
spravedlnosti zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[4] Dne 24. 8. 2016 podal zalobce zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu
k Méstskému soudu v Praze. V jejim obsahu zalobce namital, Zze informace mu byly
poskytnuty jen ¢asteéné. V zalobé uvedl, ze naplnil podminky bezvysledného vycerpani
prostredkt ochrany proti necinnosti a domahal se, aby méstsky soud ulozil Zzalovanému
vydat rozhodnuti o jeho zadosti o informace ze dne 8. 12. 2015 pod body 4) a 7) vytizované
zalovanym pod sp. zn. 11 SI 239/2015 ve lhaté 15 dnu od pravai moci rozsudku.

[5] Ministerstvo spravedlnosti vydalo 9. 11. 2016 pod ¢. j. MSP-258/2016-OSV/3
rozhodnuti, jimz postup zalovaného pfi vyfizovani zadosti o informace z 8. 12. 2015
potvrdilo a stiznost zamitlo.

[6] Meéstsky soud rozhodl 29. 11. 2016 nadepsanym rozsudkem tak, ze zamitl zalobu
a zadnému z Gcastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu tizeni. V dobé rozhodovanti jiz
bylo vydano rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MSP-258/2016-
OSV/3, které potvrzovalo postup Obvodniho soudu pro Prahu 7 a zamitlo stiznost z 20. 1.
2016. Méstsky soud uvedl, Ze je povinen vychazet ze skutkoveho stavu zjisténého ke dni
svého rozhodovani a nedinnost zalovaného, byt jen potencionalni, tak skonéila vydanim
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 11.2016. Proto se zaloba podle néj stala
nedtvodnou.

II.

Kasa¢ni stiznost

[71 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost.
Namital, ze jeho zadost o informace byla zodpovézena jen Casteéné. Zaroven specifikoval
informace, jejichz sdéleni pozadoval a které mu nebyly poskytnuty (tdaje o stiznostech
proti JUDr. Ladislavu Hejtmankovi a konkrétni vysi vyplaceného platu - zalovany mél
sdélit pouze platovy koeficient predsedy soudu, nikoliv vSak konkrétni vysi vyplacenych
verejnych prostredku z titulu funkce predsedy soudu). V napadeném rozsudku se méstsky
soud vyjadril, ze rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 9. 11. 2016 ¢. j. MSP-
258/2016-OSV/3, skoncila jakakoliv, byt tfeba jen potencionalni, necinnost zalovaného, a
zaloba se tak stala nedivodnou. Podle stézovatele je vSak tento nazor méstského soudu
nespravny. Bezvysledné vycerpani procesnich prostfedki na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. t.s.) je dano nejen tam, kde nadfizeny spravni organ na
uplatnény prostredek ochrany proti necinnosti (v tomto pripadé stiznost podanou podle §
16a zakona ¢ 106/1999 Sb.) viibec nereaguje, ale 1 tam, kde takovou stiznost zamitne a
postup povinného subjektu potvrdi. Rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti podle §
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16a zakona ¢. 106/1999 Sb. neni rozhodnutim v materialnim smyslu a nelze jej napadnout
spravni zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. Logicky proto rozhodnuti o stiznosti podle § 16a
zakona ¢. 106/1999 Sb. neni pro soud zavazné a neni urcujici pro zavér soudu o tom, zda
zadost byla nebo nebyla vyftizena v plném rozsahu azda spravni orgin je nebo neni
ohledné (¢asti) zadosti o informace necinny. Tento zavér je povinen ucinit spravai soud
sam, nezavisle na tom, jak bylo rozhodnuto o stiznosti stézovatele.

[8] Pokud by naopak takové rozhodnuti nadfizeného organu (v tomto pripadé
Ministerstva spravedlnosti) mélo byt zdvazné pro zavér soudu o nedinnosti spravniho
organu, pak by muselo podléhat samostatnému soudnimu prezkumu. Oduvodnéni
rozsudku méstského soudu proto predstavuje argumentaci v kruhu - Zalobei byly
poskytnuty pouze netplné informace, o zbytku zadosti nebylo povinnym subjektem
vydano rozhodnuti, ale na zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti necinnost
povinného subjektu netrva, pfitom ale jeho rozhodnuti nelze napadnout zalobou u
spravniho soudu. Takova situace nema reSeni a stézovateli tim byla odepfrena soudni
ochrana jeho prav.

[9] Pokud by zalovany pozadovanymi informacemi nedisponoval, byl by zalovany
povinen vydat rozhodnuti o (¢astecném) odmitnuti zadosti, coz se nestalo. Zalovany proto
byl necinny.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, ze je presvédéen, ze stézovateli
pozadované informace radné poskytl a setrvava na tom, ze pti poskytnuti informaci na
zakladé zadosti stézovatele dle zakona ¢. 106/1999 Sb. nepochybil.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avrameci uplatnénych duvodu.
Oveéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je ddvodna.

[13] Zalovany i stéZovatel se shoduji na tom, Ze stézovatel pred podanim Zaloby vycerpal
prostredek ochrany proti nedinnosti, nebot nadtizeny organ (Ministerstvo spravedlnosti)
nevyfidil vcas stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., a stézovatel
tak byl opravnén podat necinnostni zalobu proti zalovanému. Vycerpanim prostiedka
ochrany ve smyslu § 79 s. f. s. se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2.
2011, ¢.3.2 Ans 9/2010 - 56, a konstatoval, ze .stiznost podle § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim je t¥eba povazovat za prostiedek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu ve smyslu § 79
odst. 1s. 7. s. Vzbledem k tomu, Ze takova stiznost byla v posuzované véci podina a Zalovany na
ni vitbec nereagoval, byl tento prostredek stanoveny zikonem o svobodném pristupu k
informacim k ochrané proti necinnosti bezvysledné vycerpan a podminky ¥izeni o Zalobé na
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ochranu proti netinnosti spravniho orgdnu pri vyrizovani Zddosti o poskytnuti informaci byly
splnény.«

[14] Podstatné pro posouzeni véci je, ze se stézovatel zalobou domahal rozhodnuti
zalovaného o zadosti o informace ze dne 8. 12. 2015 a ne rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti o stiznosti proti zpusobu vyfizeni zadosti. Takova zaloba by ostatné nebyla
ani pripustna, nebotf rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. neni ani
rozhodnutim o véci samé ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. t. s. Vydani rozhodnuti
Ministerstvem spravedlnosti tedy pro posouzeni divodnosti zaloby nema zadny vyznam.

[15] Nazor, ze by nelinnostni zaloba ve vécech prava na informace méla smérovat
k rozhodnuti o stiznosti dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86: ,Argumentaci stéZovatele, Ze napred
se mél Zalobce soudné branit necinnostni Zalobou proti nelinnosti pfi vyrizovani stiznosti
podané proti postupu stéZovatele podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném pristupu
k informacim a teprve potom pripadné proti necinnosti pri vyrizovani Zddosti o poskytnuti
informact, Nejuyssi spravni soud nesdili. Takovd interpretace by totiz vedla k tomu, Ze misto
ticelné a reilné ochrany prdav (a to dokonce prav vistavné garantovanych - srov. ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) by se Zadateliim o informace dostalo ochrany jen veskrze pofidérni,
pristup k informacim by se oddaloval, soudni ¥izeni by se ndasobila“. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud zaroven potvrdil, ze v pripadé nevyfizeni (popr. neuplného vyrizeni)
zadosti o informace se zadatel muze obratit na soud s zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu: ,,Pokud jde o argumentaci stéZovatele, Ze Méstsky soud v Praze mu uloZil
povinnost rozhodnout o Zidosti Zalobce o poskytnuti informaci, pricem? se rozhodnuti o Zddosti
o poskytnuti informaci vyddvd jen v pripadé, pokud povinny subjekt Zadosti o poskytnuti
informact, byt jen zlasti, nevyhovi, zdejsi soud konstatuje, Ze to neznamend, Ze Zalovany
nemiiZe informace poskytnout. Vyrok napadenébo rozsudku je treba vyklidat v kontextu
shora citovanych ustanoveni zdkona o svobodném pristupu k informacim, a to tak, Ze Zalovany
se povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zddosti ve lhité soudem wurcené zprosti poskytnutim
vsech pozadovanych informaci v téZe Ihité, neboli Ze soudem wuloZend povinnost zabrnuje
jak mozZnost povinného subjektu rozhodnout o odmitnuti Zddosti o poskytnuti informaci,
tak moznost  Zadosti plné wvybovét (tj. wsechmy poZadované informace poskytnout),
popripadé moznost Zddosti za zikonem stanovenych podminek Cistecné vyhovét a Cdstecné
rozhodnout o jejim odmitnuti.“

[16] Méstsky soud se tedy pfi posuzovani duvodnosti zaloby mél zabyvat otazkou, zda
zalovany byl ¢i nebyl nedinny ve vztahu k zadosti o informace ze dne 8. 12. 2015. Pri
posuzovani nedinnosti jsou v této souvislosti mozné tfi alternativy: (1) Povinny organ
poskytne vsechny informace, ¢imz zadost vyridi a neni necinny; (2) povinny organ vyda
rozhodnuti o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism.
b), popt. § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a) a c), popft.
§ 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.], coz také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3)
povinny organ v zakonem predepsané lhuté neposkytne veskeré informace ani o zadosti
zakonem predepsanym zpusobem nerozhodne, a stane se tak ne¢innym. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, ze pfi posuzovani divodnosti zaloby méstsky soud pochybil, kdyz
tvrdil, Ze je nedivodna z duvodu vydani rozhodnuti Ministerstvem spravedlnosti, a vibec
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se tak nezabyval vySe uvedenymi okolnostmi, které jsou pro posouzeni diavodnosti
necinnostni zaloby rozhodné.

[17] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nespravné vymezil meritum sporu, nevyjadril se
mimo jiné k namitce stézovatele, ve které stézovatel tvrdil, Ze mu nebyly v Uplnosti
sdéleny pozadované informace. Proto, ze se meéstsky soud nevyporadal s zalobnimi
namitkami, je jeho rozsudek v dusledku nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[18] Povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit je jednim =z principl, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 1 Ustavy), jehoZ cilem je mimo jiné vyloudit libovali pii rozhodovani.
To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007, sp.
zn. I US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, zZe ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevybovuje zdakonnym
pozadavkiim  kladenym  na obsab  odivodnéni a v  konecném  disledku  takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav scastnika ¥izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc

byla spravedlivé posouzena“. (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Jelikoz se méstsky soud vibec nezabyval timto pro posouzeni duvodnosti zaloby
urCujici namitkou, ze pozadované informace nebyly stézovateli zalovanym v Gplnosti
poskytnuty, nemuze se Nejvyssi spravai soud z povahy véci zabyvat témito namitkami,
které stézovatel opétovné uplatnil ve své kasacni stiznosti.

[20] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez napadeny rozsudek meéstského

soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni, aby méstsky soud tuto otazku vécné posoudil
o * 4 i A Ve o v 4 / 4 v v

a svij nazor na ni vyjadril v odivodnéni nového rozhodnuti o zalobe.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvas. t. s.).

[22] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku.

[23] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o

nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. dubna 2017

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



