3 As 205/2016 - 38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobct
a) Mgr.et Mgr. V. M., Ph.D., ab)Mgr. A. L., obou zastoupenych Mgr. Zuzanou
Candigliotou, advokatkou se sidlem Brno, Buresova 615/6, proti zalovanym 1) Krajskému
feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Tt. Kosmonauta 189/10, a 2)
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o kasalni stiznosti Zalovaného 1)
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 5. 2016, ¢. .
65 A 1/2016-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 5. 2016,
¢.j.65 A 1/2016-78, se ve vyrocich I, I, V.a VL. zruS$uje a vécse mu vrac
k dal$imu ftizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®)
vyrokem I. svého rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016 - 78, (dale jen ,napadeny
rozsudek®) urcil, ze zasah zalovaného 1) dne 31. 10. 2015, spodivajici ve vyzvé k prokazani
totoznosti zalobcG nprap. S., osobni prohlidce zalobce a), ptilozeni pout zalobci a),
v zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a
ulici 8. kvétna zalobci b) v dobé od 15:45 do 17:10 hodin, a konetné v zajisténi a
znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici Ostruznickou a 8. kvétna
zalobci a) od 15:45, jakoz 1 nasledny pfevoz na obvodni oddéleni Olomouc 1 a znemoznéni
jeho odchodu az do okamziku, kdy byl zalobce a) propustén, byl nezakonny. Vyrokem II
napadeného rozsudku pak krajsky soud zalovanému 1) prikazal zlikvidovat veskereé
obrazové a zvukové zaznamy zalobcu, potizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31.
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10. 2015, a zlikvidovat zaznamy o tomto jejich ztotoznéni, to vse ve lhtté 30 dnu od pravni
moci napadeného rozsudku. Ve zbytku byla zaloba ve vztahu mezi zalobci a zalovanym 1)
zamitnuta (vyrok IIL) a ve vztahu mezi zalobci a zalovanym 2) byla zamitnuta jako celek
(vyrok IV. napadeného rozsudku). Dalsimi vyroky pak bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni mezi GCastniky.

Posuzovany zasah byl zasazen do sirstho kontextu ohlaseného shromazdéni
Délnické mladeze,  probihajictho v odpolednich  hodinach  dne  31.10. 2015
4 4 v 4 i 4 v 4 v v o
na Hornim namésti v Olomouci, které mélo nasledné pokradovat privodem po trase
Opletalova - 8. kvétna - nam. Narodnich hrdind - tf. Svobody - Paveléakova zpét
na Horni namésti. V dobé probihajictho shromazdéni se na Horni namésti dostavil
neohlaseny pruvod protidemonstrantt za zvuku pistalek a ,hrkacek®, ktery byl nasledné
v/ 4 N4 /v v 4 Vev v v /& / Ve 4 4
ptitomen probihajicimu shromazdéni, pticemz kromé vzajemného pokfikovani obou
tabort, které byly odsebe dfive, nez mohlo dojit k fyzickému kontaktu, oddéleny
v/ 4 .. o v/ 7/ v 4 v M i / i M o Ve
ptitomnosti policistu slouzicich u zalovaného 1), doslo i k izolovanym incidentim, pti
nichz osoba z davu protidemonstrant vhodila mezi shromazdéné hofici svétlici, kterou
shromazdéni hodili zpét, a kdy jiny z protidemonstrantt strhl reproduktor ozvuceni
z podstavce, pfi¢emz v souvislosti s témito dvéma incidenty policie ihned zadrzela osoby,
které se tohoto jednani dopustily. V zavéru shromazdeéni se skupina protidemonstranta
v v / 4 M . v 4 4 \4 i M 4
postupné presunula do Usti ulice Opletalova a jeho bezprostredniho okoli, na coz policejni
. /7 \ \ /7 \2 . eV _V o 4
jednotky reagovaly obklopenim téchto osob a sdélenim, ze jsou zajistény z dtvodu, ze na
4 v 4 4 v v 4 4 / /' vV v 4 4 v 4 i
namesti spachaly prestupek narusovanim povoleného shromazdéni. Nasledné probihala asi
hodinu a pul lustrace a zadokumentovani tvari vsech 93 zajisténych osob a jejich osobnich

dokladd.

Mezi zaji$ténymi osobami byli i oba Zalobci. Zalobce 1), vzhledem k tomu, Ze se
odmitl legitimovat a dokonce se dozadoval svého predvedeni, byl po provedeni osobni
prohlidky spoutan a prevezen na policejni sluzebnu, kde nakonec ustné sdélil své osobni
Udaje, nacez doslo k jeho propusténi. Se zajisténymi osobami (véetné obou zalobcu) bylo
pozdéji na zakladé oznameni zalovaného 1) vedeno prestupkové fizeni ve véci spachani
prestupku podle § 14 odst. 2 pism. {) a h) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim,
ve znéni zakona ¢. 294/2009 Sb. (dale jen ,shromazd'ovaci zakon®), ktery mél byt spachan
tim, ze mj. 1 kazdy ze zalobct ,dne 31.10.2015 v dobé od 15:05 do 16:10 hodin na Hornim
namésti v Olomouci spolecné s dalsimi osobami intenzivnimi a wvelice blasitymi projevy
vyjadroval nesoublas s probibajicim predem oblisenym shromazdénim Délnické mlddeze, cimz
byl prerusen projev recnika, kterému nebylo zdivodu znacnébo hluku rozumét. Timto
nepristojnym chovanim umysiné branil scastnikim wve spinéni ucelu shromazdéni. Nasledné
dne 31.10.2015 okolo 16:10 hodin na rozhrani ulice Opletalova a Horniho namésti v Olomouci
spolecné s dalsimi osobami zatarasil komunikaci a prileblé chodniky tim, Ze se na misté zdrzoval
a odmital ho opustit, &imz vmysiné narusil 7adné oblaseny pravod ulicemi Opletalova, 8.
kvétna, Narodnich brdini, t7. Svobody, Pavelcikova a Horni namésti, ktery mél ndsledovat po
ukonceni projevi  Délnické mladeze. Timto neopravnéné dmysiné zabranil jinému
v podstatném rozsabu ve vykonu prava shromazdovaciho.“

Krajsky soud zalobu vidi zalovanému 2) zamitl, ,,nebot’ v ¥izeni nebyla zjisténa Zadnd
jeho ingerence v projedndvané véci, nebylo zjisténo ani jiné postaveni Zalovaného 2) v rizent,
které by pri sloZité strukturve vzdjemmych wvztahd nadiizenych organid a podiizenych
bezpecnostnich sborii bylo mozné (...)“ Samotny zasah vG¢i zalobcim, jenz ptipsal
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zalovanému 1), povazoval za nezakonny, nebotf vyzva k prokizani totoznosti byla
neadresna a jeji soucasti nebylo oznaceni konkrétniho prfestupku (resp. jej napliujiciho
jednani). Chybél zde tak zakonny duvod pro zajisténi. Navic spachani prestupku podle
§ 14 odst. 2 pism. f) a h) shromazd'ovactho zdkona neptichizelo v tvahu, nebot pouze
kratkodobé preruseni proslovu ani odklonéni privodu pres jinou ulici nevyvolalo
\4 v 4 / Vv /v v 4 / v i v
nemoznost splnéni Glelu shromazdéni (to nebylo vyznamné ovlivnéno). Vzhledem
k tomu, ze se zalobce a) zadrzeni nebranil a nakonec sam osobni daje na sluzebné sdélil,
byla jeho osobni prohlidka, stejné jako prilozeni pout a jeho pfevoz, nepfiméfené
i 4 bl Ve M / v 4 4 /. *o ° 4 Vev/ v 4
represivni, nebot stadila toliko vyzva ke sdéleni osobnich udaji jako mirnéjsi opatfeni.
Pouze pohrizku predvedenim a pripadnym pouzitim donucovacich prostredkt povazoval
krajsky soud zasouladnou se zdkonem, nebot se jednalo o pouceni o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy.

Proti vyroktim I. a II. nyni broji prvni zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti oprenou o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), jiz usiluje o zruseni
téchto vyroku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel uplatiuje celou
fadu argumentu proti vlastnimu posouzeni zasahu uc¢inénému krajskym soudem, pficemz
v ramci jednoho ze stiznostnich bodd v zavéru namita, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal z hlediska ustanoveni § 83 s. ¥. s. s otdzkou, zda Policie CR jednala jako spravni
organ, anebo jako ozbrojeny sbor v ramci faktického donuceni. Stézovatel poukazal na
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.12.2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, publikované pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, a konstatoval, ze krajsky
soud mél zalobce prinejmensim vyzvat k Gpravé urleni zalobni legitimace zalované strany,
coz se nestalo. Namisto toho krajsky soud pokracoval v rizeni se stézovatelem, aby posléze
rozsudkem bez prezkoumatelného odavodnéni odmitl pasivni zalobni legitimaci
zalovaného 2).

Tento kasani bod, kterym stézovatel v podstaté namita, ze neni ve véci pasivné
legitimovanym subjektem, respektive ze jeho pasivni legitimace nebyla dostateéné
odtvodnéna, je tieba posoudit jako prvni, nebot na jeho rozreseni zavisi (potfeba) reseni

v v/ 4 . /4 v / 4 4 4 . /4 4
vSech dal$ich namitek, které se vénuji posouzeni vlastni zakonnosti sporného zasahu.

Zalovany 2) zcela obecné konstatoval, ze se s pravnimi a skutkovymi namitkami v
kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje. Zalobci se pak ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti
k tomuto stiznostnimu bodu nevyjadrili.

Nejvys$i spravni soud nejprve predesild, ze prezkoumal podminky pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Konstatuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve
lhtité dvou tydnd od dorucdeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.); zaroven za
stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. .
s.). Kasaéni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot je uplatnéna tGcastnikem fizeni,

v v / v Vv
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst.
3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je dGvodna.
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Podle § 83 s. f. s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo
ptislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo
jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Policie Ceské republiky, jednajici ve smyslu zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zikona & 64/2014 Sb. (d4le jen ,zikon o Policii CR®), je v prvni fadé
ozbrojenym bezpeénostnim sborem (viz § 1 zikona o Policii CR). MaZe také vystupovat,
stanovi-li tak zvlastni zakon, v urditych specifickych situacich (jako celek ¢i jeji jednotlivé
Gtvary nebo jiné organiza¢ni jednotky) téz jako spravni organ. Tak tomu muze byt
napriklad podle § 12 odst. 2 a 6 shromazdovaciho zakona pti rozpousténi shromazdeéni
v nepfitomnosti zastupce ufadu, do jehoz pulsobnosti takovy udkon podle § 2a
shromazdovactho zakona spada v prvni radé, ale 1 v dalSich pfipadech, které ovsem k nyni
posuzovanému zasahu zadny vztah nemaji.

Podle § 2a pism. a) shromazdovactho zakona plsobnost ve vécech prava
shromazdovactho v prenesené pisobnosti vykonava obecni ufad, v jehoz Gzemnim obvodu
se ma shromazdéni konat. Podle § 12 odst. 7 shromazdovaciho zakona provadi zakrok

VYV /7 / V.V 4 /v v 4 i M 7/ /4 v 4 4 / V.
smeéfujici k rozpusténi shromazdéni policejni Gtvar na zakladé rozhodnuti zastupce Gradu;
bez tohoto rozhodnuti muze provést tento zakrok prislusnik Policie CR pouze v
ptipadech stanovenych v odstavci 2 nebo 6. Pravomoc zakotvena Policii CR v téchto dvou
odstavcich je pritom v obou ptipadech uvozena slovy za ,nepfitomnosti zastupce itradu“.

Ze spravniho spisu vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil,
ze v dobé probihajictho shromazdéni byl na misté pritomen i zastupce Magistratu mésta
Olomouc, ktery se podle zaznamu o udalosti ze dne 31. 10. 2015, sepsaného zastupcem
velitele bezpelnostniho opatfent, plk. Mgr. R. J., mj. téz podilel na vyjednani odklonu

o /7 /v v 4 . /7 ’ .
trasy pruvodu s organizatory shromazdéni v reakci na zablokovani ulice Opletalova.

Nemeéné vyznamna je i skutecnost, ze zaloba v dané véci nebyla podle svého obsahu
formulovana jako namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 shromazdovaciho
4 bl v M 4 M 4 4 i V_V 4 .o
zakona, nebof zalobci se nedomahali vysloveni nezakonnosti rozpusténi jejich
(proti)shromazdéni, nybrz brojili proti konkrétnim shora oznacenym tkontm policista
(vyzva k prokazani totoznosti, pohrizka pouziti donucovacich prostredkd, obkliceni a
znemoznéni odchodu, osobni prohlidka a spoutani). Pokud zalobci v pivodnim znéni
zaloby brojili téz proti ,branéni Zalobcim wve wvykonu prdva se pokojné shromazdovat
k vyuZivani svobody projevu”, v pribéhu jednani pred krajskym soudem zalobni petit

V. *1° v 4 4 N / . 4 4 eV ’ i /7 Vv 4
zménili a urceni nezakonnosti takového jednani se jiz nedomahali. Samotna zaloba navic
byla podana az dne 9. 1. 2016, tj. dalece po uplynuti 15denni lhity, kterou shromazd'ovaci
zakon v § 13 pro podani namitek stanovi.

Z uvedenych skute¢nosti tak vyplyva, ze zalobci nebrojili proti rozpusténi
shromaZdéni v technickém slova smyslu a ostatné ani Policie CR v pribéhu zasahu proti
Glastnikim neohlaSeného shromazdéni, jehoz byli ptitomni i Zalobci, nejednala jako
spravni organ podle § 12 shromazdovaciho zakona, nebotf v okamziku zajiSténi osob
postavajicich u Gsti Opletalovy ulice byl na misté ptitomen zastupce magistratu, jemuz
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v takové situaci podle § 2a pism. a) shromazdovaciho zakona postaveni spravniho organu
4 v
nalezelo.

V daném ptipadé tak p¥islusnici Policie CR pod jednotnym velenim provadéli
zakrok smérujici k odstranéni poruseni vnittniho poradku a bezpecnosti, presnéji receno
zajistovali bezproblémovy prubéh predem ohlaseného shromazdéni a provadéli zajisténi
osob, které byly pfistizeny pri jednani, které podle presvédceni policista mélo znaky
spravniho deliktu podle § 14 shromazdovaciho zakona, za celem jejich ztotoznéni (zda
takovy prestupek byl spachan, neni pfitom pro posouzeni zakladni otazky pasivni procesni
legitimace vjznamné). Policie CR zde tudiZ nebyla v postaveni spravniho organu, nybrz ve
své zékladni ,roli“ ve smyslu § 1 zdkona o Policii CR, tedy v postaveni ozbrojeného
bezpeénostniho sboru.

To je vSak pro posouzeni pasivni legitimace zcela zasadni, nebot byl-li pavodcem
posuzovaného zasahu vetejny ozbrojeny sbor, je nutné urcit zalovaného postupem
uvedenym v § 83 vété za stfednikem s. . s. Podle § 5 odst. 1 zakona o Policii CR je Policie
CR podfizena Ministerstvu vnitra, tj. Zalovanému 2). Shodné v pipadech zisahu
policejnitho sboru pasivni legitimaci zalovaného 2) posoudil Nejvyssi spravni soud
napfiklad i v rozsudcich ze dne 22.2.2017, ¢.j.2 As 216/2016 - 92, a ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016 - 79. Proto podle §83 s.f.s., Casti véty za stiednikem, povazuje
Nejvys$i spravni soud za pasivné procesné legitimovaného v souvislosti se zalovanym
zasahem pouze zalovaného 2).

Pokud krajsky soud konstatoval, ze v dané véci nebyla zjisténa zadna konkrétni
ingerence zalovaného 2), zjevné v dané véci vychazel ze skutkového zhodnoceni obsahu
spravniho spisu, podle néjz skutecné celou pfipravu bezpecnostniho opattent, stejné jako 1
jeho prabéh zajistoval stézovatel svymi pfislusniky. Nepochybné krajsky soud mohla
vyznamné ovlivnit i skute¢nost, ze ve svém vyjadreni v prubéhu soudniho tizeni zalovany
2) dovozoval pasivni procesni legitimaci stézovatele s odkazem na to, ze je jednim z Gtvart
Policie CR a té% organizalni slozkou stitu, zatimco stéZovatel se k otizce procesni
legitimace nevyjadril, ale jako jediny podrobné reagoval na jednotlivé zalobni argumenty.

Pro posouzeni pasivni procesni legitimace v pripadé zasahove zaloby vsak podle
§ 83s.f.s., Casti véty za strednikem, neni vyznamné, ktery prislusnik, ¢i ktera slozka
Policie CR (¢i jiného sboru) se narikaného jednani dopustila, nybrz to, zda zasahujici
v/ v /7 M .. /v 4 v v 4 4 4 4 M M
prislusnik jednal v pozici Uredni osoby zaclenéné do spravniho organu, nebo nikoliv.
Posouzeni této otazky je pfitom dano pravni povahou tkond, jichz se zaloba tyka, tak jak
ji Nejvyssi spravni soud v intencich této véci posoudil shora. Pfislusnik téhoz Gtvaru
Policie CR muze vjednom ptipadu vystupovat jako spravni organ, rozpousti-li
v nepfitomnosti zastupce Uradu shromazdéni nebo provadi-li dohled na bezpecnost a
’ . ’ ey \24 Vv v / «
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, v jiném pripadé vsak bude ,prostym
v/ v 7/ A M 4 ’ VA4 4 4 .
prislusnikem sboru, zjistuje-li totoznost osoby, provadi jeji osobni prohlidku apod., mimo
ramec vykonu ptisobnosti spravniho organu. Nejedna-li sbor z pozice spravniho organu,
. ’ y . ’ v/ . . . / . v 7 v
pak je vyznamné, komu je takovy sbor podfizen a nikoliv to, jaka organizacni slozka sboru
zasah provedla. Implicitni pravni posouzeni, které lze ze strohého odivodnéni vyroku IV.
napadeného rozsudku (jez je na samé hranici prezkoumatelnosti) dovodit,
je tak nespravnym pravnim posouzenim, jehoz se krajsky soud dopustil.
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Pokud v této souvislosti stézovatel namita, ze krajsky soud Zalobce nepoudil o tom,
koho povazuje v souvislosti s popsanym zasahem za pasivné legitimovaného, je treba
konstatovat, ze tato skuteénost se prav stézovatele nijak vyznamné nedotkla. Ostatné
s ohledem na zavér napadeného rozsudku je zfejmé, ze problém nepredstavovalo procesni

4 M 4 / \4 4 Vo 4 / 4 4 4
pochybeni krajského soudu, nybrz pravé jeho nespravny pravni nazor.

Lze jen podotknout, ze v situaci, kdy vyrok IV., zamitajici zalobu vidi zalovanému
\4 M 4 4 Vv 4 V4 A% M 4 v / eV
2), nebyl zalobci napaden podanim soubézné kasacni stiznosti, neni mozné jiz toto
pochybeni v dal$im fizeni pfed krajskym soudem napravit. Za danych okolnosti je tedy jiz
bezvyznamné se zabyvat dal$imi podrobnymi stiznostnimi body k otazce prubéhu zasahu
v/ v _ 7/ o v/ 4 \4 4 /7. 4 M
ptislusnikt sboru podtizeného zalovanému 2) a posouzeni jeho zakonnosti.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou, a proto na jejim
zakladé napadeny rozsudek ve vyrocich I. a I zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty prvni
pred strednikem) a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné pristoupil
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 3 s. f.s., dasti véty za strednikem, 1 ke zruseni
nakladovych vyrokt V. a VL, které jsou na kasacni stiznosti napadenych vyrocich L., a IL
zavislé. V dalsim ftizeni bude krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu. Krajsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s.

f.s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



