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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila
a soudcti JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobcu: a) V. H. a b) L
H., proti zalovanému: Méstsky Gfad Votice, se sidlem Komenského namésti 700, Votice, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.
2.2017,¢.5. 45 A 17/2017 - 22,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci se Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 30. 1. 2017, doplnénou
podanim ze dne 13. 2. 2017, domahali zruseni Gzemniho rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
9. 2004, ¢. j. Vyst. 328.1-36/03/2004, o umisténi stavby ,Prelozka silnice I/3 Olbramovice®
na pozemcich v katastralnich 4zemich T., Z., B., O. a V. a rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 7. 2011, sp. zn. 3088/10/Vyst./Ce, & j.1625/11/Vyst./-Ce, kterym doslo
k prodlouzenti platnosti tohoto tzemniho rozhodnuti do 31. 12. 2013.

[2]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 45 A 17/2017 - 22, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) odmitl a rozhodl dale, ze Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot shledal, ze zalobci ve smyslu naposledy uvedeného
ustanoveni s. . s. nevycCerpali radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem.
Krajsky soud poznamenal, ze i kdyby byla zaloba ptipustna, byla by opozdéna, nebot za
situace, kdy Gzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 12. 11. 2004 a ohledné jeho
prodlouzeni zalobci uvadi, ze nabylo pravni moci dne 17. 12. 2011, jiz uplynula lhata pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s., ktera ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti.

[3]  Zalobci (dale téz ,stézovatelé®) proti tomuto usneseni krajského soudu podali véas

v 7 % a4 4 M \4 Vet v A / / v v
kasa¢ni stiznost, v niz namitali, ze vyuzili vSechny radné opravné prostredky a soud mél
posoudit a zvazit jejich zalobu. Rozhodnuti krajského soudu neni podle stézovatelt
presvédcive.
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[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 3. 2017, ¢&. j. 4 As 64/2017 - 14,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 7 dnl ode dne doruceni tohoto usneseni kazdy z nich
zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a aby ve lhaté dvou tydna

v Veye v 4 M / 4 v/ 4 v 7/ /v i
predlozili plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, nebo
ve stejné lhuté prokazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] V podani ze dne 3. 4. 2017 stézovatelé uvedli, ze ve skutenosti neméli v imyslu
podat kasacni stiznost. Konstatovali, ze pouze chtéli vyjadfit své vyhrady kvyse
uvedenému usneseni krajského soudu. Krajskému soudu vytknuli, Ze nereagoval na jejich
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vyhrady, neprovedl zadné tizeni a nepredlozil relevantni zdavodnéni, pro¢ nemohl zalobu
vV Ve 4 v A Vet v v v 4 v 4 v/ 4

fesit. Zavérem vyjadrili presvédceni, ze dosavadni fizeni nebyla vedena v souladu s
principem spravedlnosti a procesnimi zasadami a citi se zkraceni na svych procesnich a
vlastnickych pravech.

[6] ZvySe uvedeného je ztejmé, ze stézovatelé ve svych podanich adresovanych
Nejvys$imu spravnimu soudu uvadéji konkrétni dtvody, pro které nesouhlasi se zavéry
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze prvai podani stézovatela
dle svého obsahu predstavuje kasalni stiznost a druhé jeji doplnéni. Podle § 41 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, pouzitého v fizeni o kasalni stiznosti podle §
120 ve spojeni s § 64 s. T. s., totiz soud kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu.

[7]  Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateluim dorudeno
dne 3. 4. 2017, kdy bylo dle dorudenek zalozenych ve spise vhozeno do postovni schranky
stézovatela. Lhuta sedmi dnd urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho
poplatku tak pocala bézet dne 4. 4.2017 a uplynula dne 10. 4. 2017. Stézovatelé vsak ve
stanovené lhité a ani do dnes$niho dne soudni poplatek nezaplatili, pfi¢emz ani nepozadali
soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podanim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
Yizeni zastavi.

9] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., soud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[10] Stézovatelé byli radné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a poudeni o
4 4 / 4 v/ v 4 4 / v 4 Ve /
nasledcich, které nastoupi v pripadé nezaplaceni. Navzdory této vyzvé a nalezitému
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pouceni vsak stézovatelé ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatili, proto Nejvyssi
4 4 v/ 4 v /7 A% . . 4 4
spravni soud rizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

[11] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4

zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



