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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudcu Filipa Dienstbiera, Radana Malika, Petra Mikese
(soudce zpravodaje), Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Bejckové,
v pravni véci navrhovatelky: vlada, se sidlem nabtezi E. BeneSe 4, 125 11, Praha 1, proti
odptrkyni: politickd strana Strana oblanské sebeobrany, IC 27018661, se sidlem
Loretanské nameésti 108/2, Praha, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany

takto:
L Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Strana obcanské sebeobrany
se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1] Dne 14. 2. 2017 podala u Nejvyssitho spravniho soudu navrhovatelka navrh
na pozastaveni ¢innosti odptrkyné podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
»zakon o politickych stranach®). Neni-li dale uvedeno vyslovné jinak, je citovano ze znéni
Géinného do 31. 12. 2016. Tento navrh odtvodnila tim, Ze odptirkyné opakované nesplnila
svou zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné Gplné vyroc¢ni finanéni zpravy, a
to za roky 2014 a2015. Konkrétné vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2014 predlozila
opozdéné a nikoliv v Gplnosti stanové zakonem. Chybi v ni prehled o celkovych ptijmech
v {lenéni podle § 17 odst. 4 zakona o politickych stranich a o vydajich v {lenéni na
provozni a mzdové vydaje, vydaje na dané a poplatky a vydaje na volby, ptehled o darech a
darcich od fyzickych 1 pravnickych osob, prehled o hodnoté majetku ziskaného dédictvim
a dale pak prehled o clenech, jejichz celkovy ¢lensky prispévek za rok je vyssi nez 50.000
K¢. I vyroéni finanéni zpravu za rok 2015 predlozila opozdéné a nikoliv v Gplnosti stanové
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zakonem, kdyz v ni chybi vykaz zisku a ztraty a priloha k Gcetni zavérce. Odptrkyné tuto
svoji zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranach nesplnila ani
dodateéné. Nesplnéni této zakonné povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny davod pro
pozastaveni jeji ¢innosti Nejvys$im spravnim soudem.
[2]  Odpurkyné se k navrhu vyslovila tak, je neobjektivni, formalisticky, prehnané
tvrdy a nedemokraticky zasahujici do rovné politické soutéze. Odpurkyné je malou
komunalni stranou, ktera se podili pouze na volbach na Gzemi méstské Casti Praha 1 a
neohrozuje statem podporované tzv. parlamentni strany. Nijak neohrozuje demokratické
zaklady statu. Nema privilegované postaveni, které by spocivalo v jejim financovani
statem. Divodem podani navrhu je obava zavedenych stran pred jakoukoliv pripadnou
konkurenci, vCetné zcela marginalnich stran. Od svého vzniku vzdy prekladala sve vyrocni
financni zpravy bez jakychkoliv pripominek. Vysledky hospodafeni odpurkyné jsou od
samého zacatku jeji Cinnosti, tedy dlouhodobé a opakované nulové. Na zakladé veskerych
/ \4 vV Vv / Vv i 4 / v v 4 M
nulovych polozek presla vroce 2015 natcletnictvi pro nevydéleCné organizace ve
. v ’ v / .. Y / v \
zjednoduseném rozsahu, coz ma vliv i na Gletni rozvahu. Tato zména nebyla az do doby
4 4 M i v 7/ 4 /s ) Ve i b 4 v /
podani likvidaéniho navrhu na pozastavent jeji Cinnosti dosud nijak rozporovana. Veskeré
/ VV._ */ i v / / o i / v
vytky sméruji k absenci nékterych samostatnych blanketd. Nicméné z rozvahy pro
nevydéleCné organizace ve zjednoduseném rozsahu lze vysledovat, zesejedna o
nedorozumeéni, nebot jde o nulové polozky a i blankety by tedy musely byt nulové. Ke
zhojeni davodu pozastaveni by tedy bylo mozné dolozit nyni pozadované blankety
s nulovou hodnotou, pokud by byly véas pozadovany kontrolnim organem, kdyz za roky
2014 a 2015 pracovnikum Ministerstva vnitra predlozené podklady nepostacovaly.

[3] Kdukazu navrhla predchozi auditované dokumenty od roku 2006, volebni letak
pro komunalni volby v roce 2006 a volebni letak pro senatni volby v roce 2008 a zpravy
auditora o ovéreni rocnich uletnich zavérek za roky 2014 a 2015.

[4]  Zavérem navrhla, aby byl navrh zamitnut a dala podnét k prosetreni Gstavnosti
statem vyplacenych financ¢nich pfispévku pro strany, které byly tspésné ve volbach do
Poslanecké snémovny nebo Senatu. Ustava takovou podporu zakazuje a jeji poskytovani
deformuje spravedlivou a rovnou politickou soutéz.

[5]  V podani doslém soudu dne 19. 4. 2017 sdélila, ze kontrolnimu vyboru Poslanecké
snémovny doplnila dne 18. 4. 2017 pozadované, ptivodné chybéjici dokumenty.

[6]  Ptijednani dne 20. 4. 2017 byly provedeny dikazy vyro¢nimi finanénimi zpravami
za roky 2014 a 2015, jejich doplnénim ze dne 18. 4. 2017 a zpravou auditora za rok 2015.
Navrhovatelka také nové poukazala na nejasnou polozku rozvahy za rok 2015 kratkodoby
finan¢ni majetek ve vysi 2 tis K¢.

[71  Podle § 4 pism. a) zakona o politickych stranich nemohou vznikat a vyvijet ¢innost
strany a hnuti, které porusuji uGstavu a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni
demokratickych zakladd statu. Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do
31. 12. 2016, vyplyvala povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocné do 1. 4. Poslanecké
snémovné k informaci vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az
f) tohoto ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona o politickych stranach, ve znéni do 31. 12.
2016, muze byt linnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich
innost je v rozporu mimo jiné s § 17 az 19.
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[8]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho radu spravaniho. Podle § 96 s. f. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.

[9]  Novelou zakona o politickych stranach, provedenou zakonem ¢. 302/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, byl s Gc¢innosti od 1. 1.
2017 ztizen Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, na
néjz prejdou kontrolni pravomoci v oblasti dohledu nad hospodatenim stran a hnuti,
dosud vykonavané Poslaneckou snémovnou (§ 19f zakona o politickych stranach
v platném a ¢inném znéni). Namisto Poslanecké snémovny budou politické strany a hnuti
predkladat své vyroéni financni zpravy tomuto uradu (§ 19h zakona o politickych stranach
v platném a GCinném znéni). Stale plati, ze nesplnéni této povinnosti bude davodem pro
podani podnétu vladé k podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu na pozastaveni
¢innosti politické strany nebo hnuti (§ 14 odst. 1 zakona o politickych stranach v platném
a ucinném znéni). Nicméné podle prechodnych ustanoveni (¢l. II. bod 2 ¢asti prvni zakona
¢. 302/2016 Sb.) je ztejmé, ze odpurkyné ma i1 nyni plnit povinnost predlozit vyroc¢ni
financni zpravy za roky 2014 a 2015 (pfipadné téz 2016) vuci Poslanecké snémovné, ktera
splnéni povinnosti posoudi naposledy ve lhaté do 7. 6. 2017, a ze se splnéni této povinnosti
posuzuje podle zakona o politickych stranach v dosavadnim znéni. Agendu vyrolnich
financnich zprav politickych stran a hnuti preda Poslanecka snémovna nové ztizenému
Uradu az letos, nejpozdéji do 30. 9. 2017 (¢l. II. bod 1 ¢asti prvni zakona ¢. 302/2016 Sb.).

[10] Podle usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 761 z 27. schtize konané dne
21.5.2015, ke zpravé o kontrole vyrolnich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za rok 2014, odptrkyné viibec neptedlozila vyroéni finan¢ni zpravu za
rok 2014 [¢ast II. pism. pism. b) bod 55]. Z usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 1233 ze 47.
schtize konané dne 25. 5. 2016, k doplnéni vyroénich finanénich zprav politickych stran a
politickych hnuti za roky 2012 az 2014 (bod IL.), vyplyva, ze Poslanecka snémovna
nepovazovala odptirkyni dodate¢né predlozenou vyrocni finanéni zpravu za Gplnou.

[11] Podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1232 ze 47. schiize konané dne 25. 5. 2016,
ke zpravé o kontrole vyrocnich finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za
rok 2015, odptirkyné neptedlozila vyrocni finanéni zpravu za rok 2015 [Cast IL., pism. b),

bod 56].

[12] Poslaneckd snémovna proto poziadala vladu o podani niavrhu na pozastaveni
¢innosti odpurkyné, jak se také stalo.

[13] Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
28. 3. 2017, ¢. . PS2017/3866, 2017/KV/211, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem pro
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Ucely tohoto rizeni, vyplyva, ze odpurkyné svou povinnost spocivajici v doplnéni netiplné
vyroéni finanlni zpravy za rok 2014 nesplnila; Ing. M. H. soudu zaslala dodatecné
predlozenou vyrocni finanéni zpravu za rok 2015. Ze sdéleni Ing. M. H. tajemnice
Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne 19. 4. 2017 ¢. j. PS2017/4844,
2017/KV/404, vyplyva, ze odpurkyné dne 18. 4. 2017 doplnila Poslanecké snémovné
dokumenty k vyro¢nim finanénim zpravam za roky 2014 a 2015.

[14] Zvyro¢ni finanéni zpravy odpurkyné za rok 2014, predlozené Poslanecké
v v M VVv/ 4 4 VVe \4 4 4 v 4

snémovné, Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se zaklada na pravdé tvrzeni navrhovatelky,

ze se v ni nenachazely dokumenty uvedené v navrhu vlady (odstavec 1 tohoto rozsudku),

tedy dokumenty, které stanovuje jako povinné nalezitosti vyrocni finanéni zpravy § 18

odst. 1 pism. ¢) az f) zakona o politickych stranach.

[15]  VSechny tyto dokumenty vsak byly doplnény odptrkyni Poslanecké snémovné dne
18. 4. 2017.

[16] Z vyrocni finanéni zpravy odpurkyné za rok 2015, predlozené Poslanecké
v v M vvVv/ 4 4 VVe \4 4 4 v 4 v
snémovné, Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se zaklada na pravdé tvrzeni navrhovatelky, ze

4 4 / i o 4 v/ / V 4 4 v

se v ni nenachazel vykaz ziskt a ztraty a priloha k Gletni zavérce, ale pouze rozvaha. Z §
18 odst. 1 pism. a) zakona o politickych stranach vyplyva, ze soudasti vyroéni finanéni
zpravy jsou Ucetni vykazy podle zvlastnich predpist. Ucetni vykazy, tedy dokumenty
zobrazujici finanéni situaci Ucetni jednotky, jsou definovany zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
/ Vv i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / Vv i 7¢ i / Vv 4 4 v
UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Gletnictvi®) jako Ucetni zavérka
(viz zejména § 18 citovaného zakona). Ministerstvo financi stanovi podle § 18 odst. 4
zakona o politickych stranach provadécim predpisem vzor formulare pro vyroéni financni
zpravy politickych stran. Takeé tento formulaf, tvorici prilohu vyhlasky ¢. 273/2005 Sb., o
vzoru formulafe pro predkladani vyrocni finanéni zpravy politickymi stranami a
politickymi hnutimi Poslanecké snémovné, v prvni casti nazvané uletni vykazy

v . M . . v/ 4 v / Vv 4 4 v 4 Ve 4
predepisuje jako povinnou ptrilohu pravé uletni uzavérku v nalezitostech dle zakona o
% M 4 4 % M 4 4 \4 % 4 4 v . 4 /
Ucetnictvi. Podle § 18 odst. 1 zakona o GcCetnictvi plati, ze Gcletni zavérka je nedilny celek a
tvori ji rozvaha (bilance), vykaz zisku a ztraty (tzv. vysledovka) a priloha, ktera vysvétluje
a doplnuje informace obsazené v rozvaze a vysledovce.

[17] Odpurkyni byla doplnéna vysledovka a ptiloha kGcéetni zavérce za rok 2015
Poslanecké snémovné dne 18. 4. 2017.

[18] Odpurkyné tedy pivodné nesplnila zdkonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1
zakona o politickych stranach ve znéni do 31. 12. 2016, pti¢emz nesplnéni této povinnosti
predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery muze Nejvyssi spravni soud
rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany. Soud nicméné vychazel z § 96 s. f.s., podle
v v ’ 7 Ve . .. ’ . ,
néhoz o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany rozhoduje soud podle skutkovéeho
stavu, ktery tuje v dobé jeho rozhodnuti. Primarnim smyslem institutu pozastaveni
¢innosti politické strany je totiz vytvorit pravni ramec pro napravu vadného stavu, a
pokud ktéto napravé vestanovené lhtté nedojde, k naslednému podani navrhu
vV, VvV 4 M .. 4 v v / M 4 . 4 4
na rozpusténi strany. Za situace, kdy politicka strana dodatecné svym aktivnim jednanim
vadny stav sama napravi, je vSak zjevné protismyslné jeji ¢innost pozastavovat, nebot
v opa¢ném pripadé by nebyl respektovan icel tohoto pravniho institutu.
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[19] Neni podstatné, ze se k dodatené predlozenym zpravam jesté nevyjadtila
Poslanecka snémovna. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 22. 7. 2004, C. j. Pst
12/2003 - 48, publ. pod ¢. 348/2004 Sb. NSS, ve véci Romska obdanska iniciativa CR,
uvedl: Z dikce zdkona je totiz ziejmé, Ze vyrocni finanini zpravy jsou Poslanecké snémovné
predkladany .k informaci a slouzi zejména k naplnéni principu transparentnosti financovani
politickych stran jakozto zikladnich prvkd, na kterych je zaloZen cely politicky systém (cl. 5
Ustavy CR). Viznam usneseni Poslanecké snémouvny o tom, Ze strana odstranila protizdkonny
stav, je ddn v pripadé, kdy jiz doslo k pravomocnému pozastaveni ¢innosti této strany a kdy
timto usnesenim byla stanovend povinnost Poslaneckou snémovnou uzndna za splnénou.
Timto rozhodnutim se innost stramy povazuje za 7idné obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o
politickych strandch). V pripadé, kdy k pozastaveni cinnosti nedoslo a byl v tomto sméru toliko
poddin prislusny ndavrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni ditvodneé,
aby soud vyckdval schvdleni tohoto usnesent, tzn. aby fakticky podmirioval rozhodnuti ve véci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny.

[20] Nejvyssi spravni soud proto sam ovéril, zda predlozené vyroc¢ni financni zpravy
ve spojent s jejich doplnénimi odpovidaji pozadavkim § 18 zakona o politickych stranach,
jejichz nesplnéni navrhovatelka odparkyni vytykala.

[21] Vytykané nedostatky tykajici se vyrocni finanéni zpravy za rok 2014 odstranény
byly, nebot vsechny pozadované vykazy podle § 18 odst. 1 pism. ¢) az f) zakona o
politickych stranach doplnény byly a tdaje vnich uvedené odpovidaji predlozené
vysledovce za rok 2014, tedy jsou nulové.
[22] Nedostatky tykajici se vyrolni finanéni zpravy za rok 2015 nicméné zcela
odstranény nebyly, ackoliv formalné byly chybéjict ¢asti Gcetni zavérky, tedy vysledovka a
priloha k Gletni zavérce doplnény. Zakon o politickych stranach v § 18 totiz pozaduje
M v \4 4 / Vv 4 4 v M4 vV 4 . / . /
nejen predlozeni Gcetni zavérky, ale i jeji ovéreni auditorem, aby byly udaje uvedené
v UCetni zavérce ovéreny. U nové predlozenych dokumentt vsak nelze zjistit, zda takto
auditorem ovéreny byly nebo nikoliv a jsou-li tedy Gdaje v nich uvedené pravdive. Ackoliv
M 4 v .. / \4 / / o b v 4
jde formalné o jiny, nez navrhovatelkou vytykany davod, nebot pozadavek na zpravu
auditora o ovéreni rocni Ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad je uveden v § 18 odst. 1
pism. b), zatimco pfedlozeni Gcetni zavérky je uvedeno v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o
politickych stranach, nelze v nyni posuzované véci tyto dvé otazky oddélit. Je totiz
. 4 4 v 4 v v v 7 V7 4 4 . vV /7 IV 4
pochopitelné, ze naplnéni pozadavku na predlozeni radné zpravy auditora o ovéreni tcetni
zavérky je na misté az tehdy, kdy je predlozena tletni zavérka, kterda ma byt ovétena.
Poslanecké snémovné plvodné predlozena zprava statutdrniho auditora Ing. Tomase
Brumovského, auditorské spolecnosti NBG, spol. sr. o., je pro posouzeni véci zcela
nepouzitelna. Ackoliv auditor uvedl, ze ovéftil 1 vysledovku a ptilohu Gcetni zavérky,
v v . Ve / / /. /v 4 4 / W4
vcetné popisu pouzitych vyznamnych Gcéetnich metod a tyto dokumenty maji byt pfilohou
auditorské zpravy, tak ve skutelnosti prilozeny nejsou. Z dodate¢né predlozenych
dokumenttd nelze zjistit, ze by byly auditorem ovéteny, naopak je v rozporu se zpravou
. v/ /v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 v .
auditora priloha k Gcetni zavérce, ktera na rozdil od tvrzeni v auditorské zpravé popis
vyznamnych Gcetnich metod neobsahuje. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje ani
4 v M v 4 7/ /7 IV 4 4 v . 4
nadale za splnénou povinnost predlozeni Uplné uletni zavérky za rok 2015 ve spojeni se
zpravou auditora o jejim ovéfeni.

[23] Pokud jde o namitku navrhovatelky vznesenou pfi jednani tykajici se nejasné
polozky ve vysi 2 tis K¢, podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo prokazano, ze by se o
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nesrovnalost skutecné jednalo, ackoliv ani to nelze s ohledem na nedostatky celé letni
zavérky vyloucdit. Uvedena polozka je vsak vykazana jak k prvnimu, tak k poslednimu dni
Ucetniho obdobi. Zjevné by tedy mélo jit o castku, kterou odpurkyné disponovala jiz
v roce 2014. To vSak nelze ovéfit, nebot ve vyroéni finan¢ni zpravé za rok 2014 nebyla
ptilohou auditorské zpravy (ackoliv to v ni bylo opét uvedeno) rozvaha za rok 2014.
K tomu soud podotyka, ze se touto vadou uletni zavérky za rok 2014 nezabyval, nebot
navrhovatelka predlozenou tcCetni zavérku a jeji ovéreni auditorem nijak nezpochybrovala,
soud je navrhem v rozsahu vytykanych nedostatkd vazan a nemuze jit nad ramec navrhu a
jeho dtvoda.

[24]  Nejvyssi spravni soud i s ohledem na namitky odptrkyné zvazoval, zda 1ze uvedené
pochybeni povazovat za zavazné, aby neslo o pfepjaty formalismus (srov. odstavec 13
rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu &. j. Pst 7/2015-39 ze dne 3. 2. 2016, PROZMENU,
¢ rozsudek €. j. Pst 4/2009-114 ze dne 21. 6. 2011, Iniciativa oblant).

[25] Pokud jde o namitky odptrkyné, Ze je pouze malou regionalni stranou, tyto nemaji
pro posouzeni zadnou relevanci. Nejvyssi spravni soud jiz dfive zaujal stanovisko, ze
povinnosti tykajici se transparentnosti financovani politickych stran a hnuti se vztahuji na
vSechny politické strany a politicka hnuti, kdyz jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2008, . j. Pst
37/2007 - 33, Hnuti pro Teésin, uvedl: Pri své svaze, zda pochybeni, kterd odpiirce sim
omlouvd regiondlnim charakterem politického hnuti a minimalnimi prostredky, s nimiz svou
Cinnost zajistuje, je divodem pro pozastaveni ¢innosti politického hnuti, Nejvyssi spravni soud
musi vychdzet predevsim z role, kterou politické stramy, ale i politickd hnuti hraji v politickém
systému naseho stdatu (srov. § 1 zdkona o politickych strandch, podle kterého vykon priva
sdruzovat se v politickych strandch a hnutich slouzi k sicasti oblanii na politickém Zivoté
spolecnosti, zejména na vytvareni zdakonodarnych sbori a organid vyssich vizemnich
samospravnych celki a organi mistni samospravy); v tomto obledu aplikuje soud zakladni
premisy vztabujict se k politickym strandm i na politickd hnuti: Z sistavné pravnibo hlediska je
predevsim nutno konstatovat [a v tomto sméru Nejvyssi spravni soud plynule navazuje
na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nélez sp. zn. Pl US 26/94, in: Shirka nélezii a
usnesent, sv. 4, str. 113 a nasl.)], Ze "politické strany predstavuji statem privilegované korporace
soukromého prava, nezbytné v reprezentationi formé vldady, jejichZ zakladni funkci je vyrvaret
svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obéany do spravy vereinych
zdleZitosti®. Toto jejich vymezeni bezprostFedné vypljvd predevsim z &l. 5 Ustavy CR a z . 20 a
22 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoZriuje s
prednim némeckym konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii
politickych stran [K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im
modernen Staat, in: G. Ziebura: Beitrige zur allgemeinen Parteienlebre, str. 124 a nasl.], kterou
je mozno oznacit za obecné uzndvanou vistavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie
maji politické stramy naplriovat status "svobody, rovnosti a wverejnosti“. Podstata této teorie
vychazi z myslenky, Ze "politické stramy se nachdzeji v urcitych typech vztabi: ke statu, k
ostatnim politickym strandam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt
urcujici status svobody, pro vztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti
status verejnosti (transparentnosti)®. Prumét statusu verejnosti (a v konecném diisledku také
rovnosti ve smyslu respektovani stejmyjch pravnich povinnosti vsemi politickymi stranami a
hnutimi) do oblasti jednoduchého prava predstavuje podle presvédéeni Nejvyssiho spravnibo
soudu rovnéZ ustanoveni § 18 zakona o politickych strandch, podle néhoz jsou politickd hnuti
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povinna kazZdorocné predklidat Poslanecké snémowvné vyrolni financni zpravu, jejiz struktura je
zdkonem pevné stanovena.

[26] Nelze prisvédcit ani namitkam odpurkyné, pokud jde o poukaz na nulové pfijmy a
vydaje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. Pst
11/2014 - 33, ,SONOB - sdruzeni ochrany najemniku a ostatniho bydleni®, Ze nalezitosti
/ V4 . V4 /4 b /4 4 / v M v/ v v b /4
vyroéni financni zpravy politické strany musi byt splnény 1 v pfipadé, ze politicka strana
tvrdi, ze v daném obdobi neméla zadné pfijmy a vydaje. Zakon o politickych stranach totiz
neobsahuje zadnou vyjimku z povinnosti ucinit soudasti vyrocni finanéni zpravy rocni
Ucetni vykazy a zpravu auditora, vyjimku z povinnosti vést Ucetnictvi nepripousti ani
zakon o Ucetnictvi, kdyz podle § 4 odst. 1 zakona o UCletnictvi jsou ucetni jednotky
uvedené v § 1 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tj. pravnické osoby, které maji sidlo na zemi
Ceské republiky, povinny vést ucetnictvi ode dne svého vzniku az do dne svého zaniku.
Pokud jde o namitky tykajici se zjednoduseného rozsahu tcletnictvi, pak vyjimky pro
Ucetni jednotky takto Gctujici stanovuje § 13a zakona o Ucetnictvi. Z néj vsak zadnym
o / / v /) IV 4 4 v v VA M

zpusobem nevyplyva, ze by jeji GCetni zavérka nemusela obsahovat vSechny casti dle § 18
odst. 1 zakona o GcCetnictvi, tedy rozvahu, vysledovku a prilohu k GCetni zavérce.

[27]  Ucetni zavérka je zcela zakladnim dokumentem vypovidajicim o finanéni situaci
jakékoliv Ucetni jednotky. Jak vyplyva zjiz citovaného § 18 odst. 1 zakona o Ucetnictvi,
4 / v 4 v v VA /v 4 4 v v/ 4 / /4
zakon vyslovné stanovi, ze vSechny ¢asti GCetni zavérky tvorti nedilny celek. Je to dano
jejich vzajemnou provazanosti, kdy vysledovka zobrazuje vyvoj hospodareni v daném
obdobi (vynosy a naklady), rozvaha zachycuje strukturu majetku k rozvahovému dni a

i / o v/ / 4 / /- 4 v

z jakych zdroju byl pofizen. Tyto vykazy pak musi byt ve vzajemném souladu, coz lze
porovnat zejména zménou stavu mezi prvaim a poslednim dnem uletniho obdobi. Priloha
k Ocetni zavérce vysvétluje a doplnuje informace ve vysledovce a rozvaze (napt. informace
o pouzitych Ucetnich metodach, poptipadé o odchylkach od téchto metod - viz § 7 odst. 5
zakona o Ucetnictvi). Ostatné Udaje uvedené v § 18 odst. 1 pism. c¢) az ) zakona o
.. / 4 . . v/ v 4 Vev/ . 4 / o4
politickych stranach jsou jen zpfistupnénim podrobnéjsich informaci vyplyvajicich
z Uletni zavérky, zejména z vysledovky. Pfi jeji absenci proto nelze ani ramcové udaje
uvadéné v dokumentech dle § 18 odst. 1 pism. ¢) az f) zdkona o politickych stranach
jakkoliv verifikovat. Stejné tak je dilezitost Gletni zavérky podtrzena tim, ze musi byt
podle § 18 odst. 1 pism. b) v celém rozsahu ovéfena auditorem s vyrokem bez vyhrad.
Chybi-li proto jakakoliv ¢ast Gcetni zavérky, je tfeba tuto vadu témét vzdy tieba povazovat
za zavaznou, pokud nebude ve vyroéni finanéni zpravé jiné dokumenty, které by ji byly
schopny zcela nahradit (viz napf. rozsudek z29. 5. 2013, ¢. j. Pst 10/2013 - 47,
»Victoria.cz®).

[28] Nejvyssi spravni soud nevyhovél navrhim na provedeni dikazd volebnimi letaky,
nebot s posouzenim splnéni povinnosti odptrkyné v oblasti transparentnosti jejiho
hospodareni nijak nesouvisi. Nevyhovél ani ndvrhu na provedeni dikazi zpravami
auditora za predchozi Gcetni obdobi, nebot ani ty se nijak netykaji posouzeni toho, zda
byly splnény povinnosti tykajici se vyrocnich finanénich zprav za roky 2014 a 2015.
Zabyvat se zpravou auditora za rok 2014 bylo nadbyte¢né, nebot odpirkyné dodateéné
predlozila dokumenty, jejichz nedolozeni ji bylo navrhovatelkou vytykano, a spravnost
téchto dokumentt neni predmétem auditu.
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[29] Ackoliv Nejvyssi spravni soud shledal nedplnost vyroc¢ni finan¢ni zpravy za rok
2015, vysel znalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94,
publ. pod €. 296/1995 Sb., ze divodem pro pozastaveni Cinnosti politické strany musi byt
v pripadé vad vyrocnich finanénich zprav opakované poruseni zakona (porusovani musi
mit charakter perpetualniho chovani - viz § 4 zakona o politickych stranach). Ackoliv tedy
nelze povazovat povinnosti tykajici se vyroéni finanéni zpravy za rok 2015 za splnéne,
jedna se pouze o jednorazové pochybeni, které nemize byt samo o sobé byt davodem pro
pozastaveni ¢innosti politické strany.

[30] Nejvyssi spravni soud neni opravnén v obecné roviné prezkoumavat Ustavnost
4 4 / . v _ 7 v/ v o b 4 4
statem vyplacenych financnich prispévka pro politické strany. Takovou otazkou by se
/ v/ v \4 4 4 Vv o

mohl zabyvat pouze v pripadé, ze by byla podstatna pro rozhodnuti véci, tak tomu ale
v nyni posuzovaneé véci neni.

[31] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Gspésny
odptrce se pfi jednani prava na nahradu nakladd fizeni vzdal a nelspésna navrhovatelka
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

[32] Vyrok o nakladech fizeni se opira zejména o § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 60
odst. 7 téhoz zakona. Neuspésna navrhovatelka pravo na nahradu naklada fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nema. V pripadé Gspésné odpurkyné, byt nahradu naklada
neuplatnila, v souvislosti s timto fizenim naklady vzniknout mohly. Jsou-li ovéem pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné (§ 60 odst. 7 s. t. s.), muze soud vyjimecné rozhodnout o
v 4 4 o / V 4 o 4 v/ M Ve 4 4 /4

tom, ze se nahrada naklada Gcastnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepfiznava. V této
souvislosti povazuje soud za vhodné pfipomenout specifika soudniho fizeni ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Vzhledem k vyse citovanému § 96 s. 1. s., které je pro
fizeni pred spravnimi soudy spiSe vyjimkou, soud mimo jiné i o navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu. Muze tak dojit k situaci, coz je ostatné i priklad projednavané véci, kdy je navrh

4 . v o v . 4 v o b 4 v / v 4 v 4 /
podan zjevné duvodné, nicméné odptirci je dan asovy prostor pro dodateéné splnéni svych
zakonnych povinnosti, v dusledku ¢ehoz pak muze dojit k zamitnuti navrhu soudem, a tim
i k ,plnému tspéchu“ odptirce. Pfiznat nahradu nakladl fizeni odptirci by za téchto
okolnosti znamenalo trestat“ navrhovatelku za plnéni zakonnych povinnosti v podobé

4 4 4 A \4 o v 4 v .
podani navrhu. Soud proto vtomto ohledu uzavira, ze postup odpirkyné v dané véci

v v i o v 4 v / 4

nepochybné predstavuje davod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 7
s. I. s., aby ji nahrada nakladd fizeni nebyla pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho radu
spravniho pfipustné.
V Brné dne 20. dubna 2017

Tomas Langasek
predseda senatu



