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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. R. K., zast. Mgr. Viktorem Chytkou, advokatem se sidlem Cechytiska
419/14a, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. KUZL-7115/2015, sp. zn.
KUSP-7115/2015/DOP/Mu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 33 A 34/2015 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 préivo nanahradu nakladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu
Vizovice ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MUVIZ 21357/2014, sp. zn. D-164/13800/14-OPS/KK
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, kterého
se mél dopustit tim, ze se dne 11. 7. 2014 v 9.15 hodin na silnici III. tridy v obci Vizovice,
dasti Téchlov, kratce po zastaveni osobniho vozidla tov. zn. VW Passat reg. zn. X, odmitl
podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou. Za spachani tohoto prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a sankce
zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Soucasné mu byla stanovena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhtté.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4]  Poditani lhity pro podani kasaéni stiznosti se fidi § 40 s. . s., dle kterého lhtita
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stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne
nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s.
kondi lhuta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,

ktery urcil pocatek lhaty.

[5]  Z predlozeného spisu krajského soudu soud ovéril, ze napadeny rozsudek krajského
soudu, ktery rovnéz obsahoval poudeni o moznosti podat proti nému kasalni stiznost ve
lhtté dvou tydnt ode dne dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu, byl stézovateli
doruden ve stfedu 8. 3. 2017, do datové schranky jeho zastupce.

[6] Konec lhity dvou tydnl pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. t. s. pak
v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem urlujicim pocatek béhu lhuty, tj. na stredu 22. 3. 2017. Tento den byl poslednim
dnem pro vlasné podani kasaéni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

[7]  Kasaéni stiznost byla dorudena Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim

datové schranky az dne 28. 3. 2017. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto diavodu ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve
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spojeni s § 120 s. 1. s., odmitl bez vécného projednani.

[8]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastniku pravo na nahradu nakladu fizenti, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



