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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. S.,
zast. Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, se sidlem Legionarska 797/3, Olomouc, proti
zalovanému: Krajskému fadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. KUOK 79909/2015, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne
13. 12. 2016, ¢. j. 65 A 68/2015 - 27, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 13. 12. 2016, C. j. 65 A 68/2015 - 27, se pfiznava odkladny

ucinek.
Odtivodnéni:

Nejvys$simu spravnimu soudu byla dne 17. 2. 2017 dorudena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci,
ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 65 A 68/2015 - 27, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. 3. KUOK 79909/2015, ve véci zaznamu bodt
v eviden¢ni karté fidice.

Podanim ze dne 20. 3. 2017 stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti. Tento navrh odGvodnil tim, Ze musi pe¢ovat o svou matku A. S., nar. X,
bytem v X, ktera trpi X. Jesté pred dovrsenim diachodového véku pobirala plny invalidni
dichod pro postizeni X; je drzitelkou prikazu Z'TP. Jeji onemocnéni vyzaduje prakticky
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celodenni péci, o kterou se stézovatel déli s bratrem, ktery vsak neni schopen takovou
naronou pédi zajistit sam. Jeho matka je zcela odkdzana na pomoc tfetich osob, a to i u
zcela bézné denni Cinnosti. Stézovatel ji poskytuje kazdodenni pééi, bez které se matka
neobejde; pokud by toto nemohl z divodu nemoznosti pouziti vozidla délat, musela by
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jeho matka byt hospitalizovana v odborném zarizeni lekafské péce, coz odmita.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti nevyjadril.
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Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mizZe vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud v prvni fadé pripomina, ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pripadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
prokazani splnéni podminek pro ptriznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
dusledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
zalobkyné). Hrozbu nepomérné vétsi #ijmy must stézovatel dostatecné uréité tvrdit a rovnéz
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nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasaéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro prfiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud ma za to, ze stézovatel prokazal, ze by mu v dasledku
vykonu rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi 4jma
nez zalovanému. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazuje na to, ze matka
stézovatele je s ohledem na sviyj dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odkazana na péci
svého nejblizsiho okoli, tedy na svého syna, stézovatele, ktery zajistuje kazdodenni péci o
ni, a to 1 za pouziti motorového vozidla. Schopnost fizeni motorového vozidla stézovatel
potfebuje rovnéz k samotné cesté z mista svého trvalého pobytu do mista pobytu jeho
matky, které je dle predlozenych dokladu odlisné od stézovatelova mista trvalého pobytu.
Nepriznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by tedy zjevné negativnim zptsobem
zasahlo do zivota matky stézovatele, ktera je z duvodu svého zdravotniho stavu odkazana
na pédi treti osoby.

Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
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muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze i co do
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mozného nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob a s tim spojené Gymy, se jevi jako
celkové priznivéjsi reseni, kdy bude po dobu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy
do vydani meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné pravni
G¢éinky napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
rovnéz neni vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pfiCemz v navaznosti na vyse
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uvedené lze mit spise za to, ze ve verejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
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Ucinku kasaéni stiznosti astim spojena ochrana pravni jistoty ucastniku ftizeni az do

4 . 4 4 . VVv/ 4 4 V4 A% .

pravomocného meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pfipadé
stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. splnény.

Z duvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci sameé. V této
souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8
As 26/2005 - 76, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,rozhodnuti o priznani odkladného vicinku
Zalobé a o prizndani odkladného ncinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi
predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozbodnuti o véci samé.“ Mimoto je treba
upozornit na § 73 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,usneseni o priznani odkladného ticinku miize
soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v priibéhu vizent, Ze pro priznani odkladného
ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



