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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Davida
Hipsra a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v/ ’ J . . i v . / . / T 7
v fizenl o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Usti

nad Labem pod sp. zn. 15 Af 112/2016,
takto:

I.  Namitka podjatosti vznesena zalobcem v podani ze dne 20. 3. 2017 vuéi soudcim
spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markété Lehké, Ph.D.,
JUDr. Petru Cernému, Ph.D. a Mgr. Vaclavu Trajerovi se odmita.

0. Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Ing. Martin Jakub Brus
neni vylouCen z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 15 Af 112/2016.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho teditelstvi ze dne 8. 8. 2016, ¢. j. 34943/16/5100-31462-704389, kterym zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢ntho afadu pro Ustecky kraj, Uzemni
pracovi$té v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2015, & j. 1631802/15/2501-70462-506254.
Usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 31 Af 76/2016 - 12, Krajsky soud v Brné postoupil véc

mistné a vécné prislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[2]  Vpodani ze dne 4. 12. 2016, které bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem
doruceno dne 6. 12. 2016, zalobce namitl podjatost vSech soudct krajského soudu
rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani nejen
této véci, a predlozeni véci jinému soudu z divodu delegace nutné, protoze jinak opét
realné hrozi, ze budou pokracovat v ,,dalsim pokorovini nezdavislého, nestranného, odborného
a spravedlivého rozhodovini soudi .

[3]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. Nao 307/2016 - 23,
o uvedené namitce podjatosti rozhodl tak, ze soudci spravniho tseku Krajského soudu
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v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehk4, Ph.D., JUDr. Petr Cerny, Ph.D. a Mgr. Vaclav
Trajer nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci zalobce vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 112/2016. V odtvodnéni usneseni soud uved], ze
namitka podjatosti vznesena zalobcem vicdi soudcum krajského soudu neobstoji, nebot ji
vztahuje kjejich presumovanému ,postupu ... vrizeni o projednivané véci“ ak jejich
wrozhodovani v jinych vécech, tj. k divodum, jez podle vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1
véty posledni s. f. s. davodem pro vylouleni soudct zrozhodovani jednoznacné byt
nemohou. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 15. 1. 2017.

[4]  Zalobce nasledné v podani ze dne 20. 3. 2017, které bylo dorudeno Krajskému
soudu v Usti nad Labem dne 24. 3. 2017, opétovné namitl podjatost viech soudct
krajského soudu rozhodujicich ve véci. Tuto opétovnou namitku oduvodnil tim, ze jinak
opét realné hrozi, ze budou pokracovat v ,dalsim pokorovini nezdivislého, nestranného,
odborného a spravedlivého rozhodovini soudi*.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem predlozil véc Nejvy$imu spravnimu soudu k
rozhodnuti podle § 8 odst. 5 s. . s. spolu s vyjadfenim soudcu senatu 15 Af. Ti shodné
uvedli, ze se v dané véci smérem k zalobci neciti byt jakkoliv podjati, procez uplatnénou
namitku povazuji za zcela nedavodnou.

[6]  Zaktudlnitho rozvrhu price Krajského soudu v Usti nad Labem vyplyva, Ze
namitka podjatosti se tyka soudct spravniho useku tohoto soudu, jimiz jsou JUDr.
Markéta Lehk4, Ph.D., JUDr. Petr Cerny, Ph.D., Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin
Jakub Brus.

[71 Ve vztahu k namitce podjatosti vznesené vidi soudcim JUDr. Markété Lehke,
Ph.D., JUDr. Petru Cernému, Ph.D. a Mgr. Vaclavu Trajerovi dospél Nejvy$$i spravni
soud k zavéru, ze je v souzené véci dana jak totoznost ucastnika, nebot namitka podjatosti
ze dne 20. 3. 2017 je vznasena stejnou osobou jako v pfipadé namitky podjatosti ze dne
4.12. 2016, tak 1 totoznost predmétu fizeni, nebot je namitana podjatost tychz soudct
Krajského soudu v Usti nad Labem. Soucasné Zalobce neuvedl 74dné konkrétni davody
podjatosti, které by se odlisovaly od divodt uvedenych v namitce podjatosti ze dne 4. 12.
2016. Jelikoz o této namitce podjatosti bylo jiz Nejvys$im spravnim soudem jednou
pravomocné rozhodnuto usnesenim ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. Nao 307/2016 - 23, vznikla
zde prekazka véci rozhodnuté podle § 159a odst. 4 o. s. . za pouziti § 167 odst. 2 o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o odmitnuti znovu uplatnéné
namitky podjatosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8] Ve vztahu k namitce podjatosti vznesené vici soudci Mgr. Ing. Martinu Jakubu
Brusovi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[9]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis d&véry obdant ajinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
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psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, ulastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitrntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivai ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko uGcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[10] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4

projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i 4 v/ */

fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 M / 4 v . M 4 4 .. / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[11] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje
/o /. 4 4 /v M 4 / v / 4 / M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené

vV o+ 4 v / o o 4 4 v 4 4
véci jen z opravdu zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedliveé.

[12] Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené

oV 4 4 /7 Vv / N4 . 4 4
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané
véci, jejim ucastnikum ¢i zastupcum. Pro tsudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v diasledku toho nestranné a nezavisle neni dostatujici toliko obecné (i
subjektivni presvédcéeni zalobce. Zadna z zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny
nesouhlas zalobce s obsazenim soudu, nepredstavuje legitimni davod pro vyloudeni soudce
z rozhodovani véci.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudce Mgr. Ing. Martin Jakub Brus byl vyloucen z projednani a

rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. dubna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



