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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu asoudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prichy asoudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L J., zastoupené JUDr. Janou Wranikovou,
advokatkou Advokatni kancelate PySny, Srba & partneti, v. o. s., se sidlem Obcanska
1115/16, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. tijna 117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. kvétna
2014, ¢.j. MSK 74307/2014, v fizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2016, ¢. j. 22 A 90/2014 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2016, €. j. 22 A 90/2014 -
27, se rus$i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se jako vlastnice dotéenych nemovitosti Gastnila izemniho Hzeni, které
bylo ukonéeno Gzemnim rozhodnutim Méstského Gfadu Novy Jidin (dale téz ,stavebni
G¥ad®) & j. UPSR/58094/2012 ze dne 31. srpna 2012 (dale té% ,izemni rozhodnuti®), o
umisténi stavby rodinného domu, pripojky inzenyrskych siti - splaskova kanalizace,
destova kanalizace, vodovodni pripojka, plynova pripojka vcetné odbérného plynového
zatizeni, ptipojka NN; zpevnéna plocha, COV a jednotna kanalizace, na pozemku parcela
¢. X (zahrada), X (zahrada), X (zahrada), X (zahrada), X (zahrada), X (zahrada) v
katastralnim Uzemi Rybi (dale je vzdy minéno toto katastralni 4zemi). Rozhodnutim ¢. j.
UPSR/17828/2014 ze dne 1. dubna 2014 méstsky ¥ad zamitl #adost Zalobkyné o obnovu
uvedeného Gzemniho fizeni, zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim oznacenym
Vv naveti.
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[2]  Zalobkyné svij nivrh na obnovu fizeni zakladala na zpochybnéni protokolu
¢. 734-541/2012 ze dne 13. Cervence 2012 o vytydeni hranic mezi pozemky p. ¢. X, X, X,
X, X a 1671/2, a prilozeného vytylovactho nacértu ze dne 19. Cervence 2012,
vypracovanych Ing. K. K. a ovérenych Ing. A. J. (dale téz ,vytylovaci protokol®). Podle
zalobkyné je vytylovaci protokol, ktery stavebni Grad pouzil jako dikaz a podklad pro
Uzemni rozhodnuti, nepravdivy ve svétle sdéleni Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky
kraj, Katastralniho pracovisté Novy Ji¢in ¢. j. PD-941/2014-804/6 ze dne 28. ledna 2014
(dale téz ,sdéleni katastralniho aradu®), a zalobkyni predlozenych snimkd katastralni mapy
z puvodniho a obnoveného katastralniho operatu (dale téz ,katastralni snimky®). Z
porovnani téchto podkladu podle ni vyplyva, ze mistni komunikace IV. tridy, ktera lezi
na pozemku p. ¢. 1671/2, nesplnuje zakonné pozadavky, protoze pozemek i komunikace
jsou prilis§ Gzké a nemohou tedy byt prijezdovou komunikaci k pozemku p. ¢. x. Stavebni
urad téz na podkladé protokolu stavebnikim chybné povolil umisténi stavby pripojky NN
ze sloupu elektrického vedeni, protoze ten podle sdéleni a snimkd stoji na pozemku
zalobkyné, coz znamena, ze stavebnici méli v izemnim ftizeni predlozit souhlas zalobkyné
ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle spravnich organu nicméné nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni, a to jednak proto, ze protokol nebyl dikazem, nybrz pouze
podkladem pro zemni rozhodnuti, a dale proto, ze protokol i sdéleni se tykaji odlisnych
problému (protokol fesi pouze hranice mezi pozemky p. ¢. X, X, X, X, X a st. pl. 1671/2,
nikoli $ifi pozemku p. ¢. X), sdéleni tedy nemuze prokazat nepravdivost protokolu.

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) vsak zalobkyni vyhovél a odvolaci
rozhodnuti zalovaného ve véci obnovy Gzemniho fizeni zrusil.

II. Kasaéni stiznost a Fizeni o ni
[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
/v 4 4 \4 v 4 v \4 / vV 4 7/ 4
stiznost. V ni namital, ze vytycovaci protokol predlozeny zadatelem o vydani Gzemniho
rozhodnuti byl jen upfesnénim a doplnénim pravnimi predpisy stanovené povinné prilohy
k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (tj. celkové situace v méritku katastralni mapy
v v 4 v/ 4 4 4 /4 4 v 4
vCetné parcelnich Cisel, se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovaného umisténi
stavby/zmény stavby, s vyznalenim vazeb a link na okoli, zejména vzdalenosti od
hranic pozemku asousednich staveb). Proto bylo nutno jej posoudit jako podklad
rozhodnuti, nikoliv dikazni prostfedek - listinu ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Vydet podkladt rozhodnuti v §
50 odst. 1 spravniho fadu, o kteryse optel krajsky soud, je podle zalovaného jen
demonstrativni. Dale zadatel namita, ze sife parcely ¢ 1671/2 neni predmétem
v , . 7 .o .« 7 . ’ Ve o v 7/
vytycovaciho protokolu ani s nim nijak nesouvisi. Krajsky soud podle néj v odtivodnéni
J / __o . . v . v 7 vV v 7 ’
svého rozhodnuti vibec neobjasnil, z ¢eho dovozuje totozny predmét a vzajemny nesoulad
obou posuzovanych listin. Jeho rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné. Stézovatel uvedl,
ze ,md s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4 As 193/2016 - 24 ze dne 4.
listopadu 2016 za to, Ze vytycovaci dokumentace predstavuje pro stavebni #rad plnobodnotny
podklad. Pokud ncastnik vizeni takovy podklad zpochybriuje, pak je rovnéz povinen oznacit
relevantni ditkaz, ktery by byl s to zpochybnit zjistény skutkovy stav, coZ vsak Zalobkyné
vdaném pripadé v pribéhu izemnibo Yizeni neucinila. Vytycovdani hranic pozemku je
zeméméricskou Cinnosti, pri které se v terénu fyzicky vyznaci poloba lomovych bodi hranic
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pozemku podle tidajii katastru o jejich geometrickém a polohovém urceni, tedy o tvaru, rozméru
a poloze pozemku ve vztahu k sousednim nemowvitostem. StéZovatel zdurazriuje, Ze vyryceni
hranice pozembku musi vychdazet vzidy z aktudlnibo stavu katastrilnibo operdtu. Naproti tomu
sdéleni katastralnibo #radu obsabuje informaci o zméné sire parcely & 1671/2 v ndvrbu
obnoveného katastrdlnibo operdtu. Obnoveny katastralni operdt je platny az od data, které je
vybldseno katastralnim #vadem o skonceni praci a namitkového 7izeni.”

[5]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, e dokonce i z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 As 193/2016 - 24, na ktery poukazuje
stézovatel, vyplyva, zesoud shledal jako sprivny postup stavebniho uafadu, ktery
vytyCovaci dokumentaci o vytyceni hranice pozemku pouzil jako dikaz (tedy nikoliv jako
jiny podklad rozhodnuti). Rozsudek krajského soudu povazuje za prezkoumatelny a
spravny 1 v druhé otazce, nebot je z néj zcela zfejmé a jednoznalné, ze nesoulad spociva v
rozdilné $ifi parcely p. ¢. 1671/2 (3,40 m x 2,20-2,40 m), priemz tato skutelnost je
nezbytna pro posouzeni otazky pripustnosti vedeni zpevnéné pozemni komunikace po
tomto pozemku ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
M . v/ . VVv/ / 4 / v 7/ /v M v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je davodna.

[71  Pravni spor v daném pripadé spoliva v tom, zda byl dan divod pro obnovu fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tj. zda se nékteré z diukaza provedenych v
Uzemnim fizeni ukazaly nepravdivymi a tyto dikazy mohou odavodnovat jiné feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[8]  Prvnim spornym bodem je uz samotny fakt, zda vytycovaci protokol predlozeny
zadatelem o Uzemni rozhodnuti lze oznadit za dikazni prostredek ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho radu, konkrétné za listinu ve smyslu § 53 spravniho fadu. V tomto bodé
Nejvys$i spravni soud stézovateli za pravdu dat nemohl a zcela se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom sméru, ze vycet podkladd
fizeni v § 50 odst. 1 spravniho fadu je pouze demonstrativni. Jako podklad rozhodnuti jisté
mohou slouzit pisemnosti zde neuvedené. Piikladem muze byt Cestné prohlaseni (srov. k
tomu § 53 odst. 5 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. kvétna
2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS). Avsak zaroven nelze prehlizet, ze v
uvedeném demonstrativnim vyctu vech podkladt rozhodnuti jsou dikazy zatazeny jako
samostatna polozka. Proto je tieba vychazet z toho, ze tzv. jinymi podklady rozhodnuti
jsou pouze takové podklady, které nespadaji do zadné z kategorii dikazt uvedenych v § 53
- § 56 spravniho radu.

[9]  Je tedy vhodné demonstrativni vycet ostatnich podkladi rozhodnuti obsazeny v §
51 odst. 1 spravniho tadu vnimat jako urcité typové vymezeni toho, co muize jinym
podkladem rozhodnuti byt. Z tohoto pohledu pak nelze nez uzaviit spoleéné s krajskym
soudem, ze vytyCovaci protokol je svou povahou typickou listinou ve smyslu § 53
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spravniho fadu a nic nesvéd¢i tomu, ze by nemél byt mezi listinné dikazy zafazen.
Naopak typové se ani v nejmensim neblizi zddnému z tzv. jinych podkladd rozhodnuti
vymezenych v § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nejde rozhodné o skutelnost znamou
4 4 /4 / vV /7 Ve M v v i v 4
spravnimu organu z uredni ¢innosti (sem by bylo mozno fadit napt. kontrolni protokoly,
srov. k tomu Vedral, J. Spravni 7dd: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 536),
. ey 7 ’ ’ J4 A . v
ani o podklad od jiného spravaiho organu nebo organu verejné moci (sem by bylo mozno
fadit napf. zavazna stanoviska dotéenych organt, srov. tamtéz), natoz o skute¢nosti obecné
znamé. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejde ani o navrh Glastnika fizeni. Jiz u
dokladt (nikoliv tedy podkladud), které zadatel povinné pripojuje ke své zadosti o Gzemni
rozhodnuti podle § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, by
bylo mozno vést diskuzi, zda se ve skutecnosti nejedna o listinné dukazy, jejichz predlozeni
pausalné uklada castnikovi fizeni zakon. Tim méné pak lze mit pochybnosti o takovéto
povaze vytyCovaciho protokolu v nyni posuzovaném pripadé, kdy k jeho vyhotoveni a
Vv v 4 v /7 IV 4 M 4 v i /
predlozeni vyzval zadatele stavebni Grad. Tento nahled, jak spravné upozornila ve svém
vyjadreni zalobkyné, podporuje dokonce i stézovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 193/2016 - 24 ze dne 4. listopadu 2016, bod [20]. Jen na okraj tak
Nejvys$i spravai soud podotyka, ze stézovatel by beztak nemohl byt s touto dasti své
argumentace Uspésny, nebot vyraz ,provedené diukazy“ pouzity v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu zrejmé nelze vykladat tak uzce, ze by bylo zcela vyloudeno obnovit fizeni
v/ v v M / 4 / b / v/ 4 VeV / 4 4
v pripadé, ze by se nepravdivym ukazal byt jiny podklad fizeni, o néjz spravni organ
své rozhodnuti oprel.

[10] Stézovateli vSak musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu v tom, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, pokud jde o hodnoceni obsahu, resp.
shodného predmétu vytycCovaciho protokolu a sdéleni katastralnitho afadu dolozeného
zalobkyni k zadosti 0 obnovu zemniho fizeni. Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal
pomérné lakonicky: ,Pokud spravni orginy turdily, Ze wytycovaci protokol a dopis
katastralnibo vradu se tykaji kazdy jiné véci, pak tomuto lze pritakat pouze z toho blediska, Ze
kazdad listina sledovala jiny cil, avsak jejich vécné vyjadrent k sivce parcely p. & 1671/2 se tykd
téhoZ predmétu a je ve vzdjemném nesouladu, kdy kazdy wvadi jinou sirku téro parcely.”
Strucnost by sama o sobé nebyla na skodu, Nejvyssi spravni soud vsak vnima tento
problém jako ponékud slozitéjsi, nez naznatuje odiivodnéni krajského soudu. Pro lepsi
prehled o situaci na misté vklada Nejvyssi spravni soud do rozsudku vytez z katastralni
mapy, na néjz se bude nize odvolavat.
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[11] Predevsim je nutné se ptat, pro¢ ulozil stavebni Grad zadateli o izemni rozhodnuti
nechat zpracovat a predlozit vytycovaci protokol. Stalo se tak proto, ze zalobkyné v
Uzemnim rtizeni - kromé fady jinych namitek - tvrdila, ze sloup elektrického vedeni, z
néhoz chtél zadatel vést pripojku NN pro svij dam, nestoji na pozemku zadatele p. ¢.
920/5, nybrz na jejim vlastnim pozemku p. ¢. X. Geometr proto vyty¢il v terénu tfi body,
jimiz vymezil vychodni hranici pozemku p. ¢. X. Vysledek dal za pravdu zadateli a z toho
také stavebni wrad vysel, kdyz zamital ptisluSnou namitku zalobkyné (srov. dzemni
rozhodnuti, str. 15, bod 4). K namitce zalobkyné, taktéz vznesené v izemnim fizeni, ze
sife prijezdové mistni komunikace na pozemku p. ¢ 1671/2 je zcela nedostatecna, se
vytyCovaci protokol vibec nevztahoval. Stavebni urad jej v tomto ohledu jako dukaz
nevyuzil a uvedenou namitku zalobkyné zamitl na zakladé zcela jinych podklada, zejména
s odvolanim na rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravatho Gradu o pripojeni planované
stavby na mistni komunikaci (srov. tamtéz, bod 2). Sdéleni katastralniho Gradu, na které se
zalobkyné odvolavala v navrhu na obnovu fizeni, se pfitom tykalo pravé jen sirky
pozemku s piijezdovou komunikaci p. ¢. 1671/2.

[12] Dale nutno uvest, ze katastralni ufad pfistoupil, podle svého sdéleni adresovaného
zalobkyni, k uUpravé navrhu na obnovu katastralniho operatu na zakladé mérické
dokumentace z roku 1933. Tuto dokumentaci uvadi mezi podklady svého zaméteni i
geometr, ktery zpracoval pro zadatele o tzemni rozhodnuti vytycCovaci protokol, jenz chce
zalobkyné zpochybnit. Navic z katastralnich snimka, které zalobkyné dolozila ke svému
odvolani proti zamitnuti navrhu na obnovu fizeni, se zda, ze obnovou katastralniho
operatu doslo ke zuzeni pozemku p. ¢. 1671/2 na jeho zapadni strané (tedy posunutim
zapadni hranice tohoto pozemku vychodnim smérem). Tomu ostatné nasvédéuje 1 fakte, ze
bod, ktery je ve vytyéovacim nadrtu oznacen Cislem 44, a ktery lezi na styku vychodnich
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hranic pozemkt p. ¢. X a 1671/2, byl v terénu vyznalen barvou na betonové podezdivce
4 o4 4 M vVv/ 4 4 4 Vv . 4 . / v
stavajictho oploceni. Nejvyssimu spravnimu soudu tak neni zfejmé, v jakém sméru by
zalobkyni predlozené sdéleni katastralniho Gfadu mohlo oddvodnovat jiné reseni otazky,
Vv Vv v /. 4 v/ 4 v/ J4
jez byla predmétem Gzemniho tizeni. Ve vztahu ke sporu o to, na ¢im pozemku se nachazi
sloup elektrického vedeni, neni zfejmé, jakou spatfuje krajsky soud souvislost mezi
vV 4 / 4 i v / v v 4 V/V v
zamérenim vychodni hranice pozemku p. ¢. X v terénu a upresnénim Sirky pozemku p. .
1671/2. Ve vztahu k Sifce zpevnéné mistni komunikace pak nehraje sitka pozemku pod ni
v/ i \4 4 4 M v/ v/ M 7 oV M / Vv
zadnou roli. Fakt, ze mistni komunikace lezi z¢asti na cizim pozemku, muze nanejvys
oduvodnit zahajeni vyvlastiiovactho fizeni [srov. § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Nadto nutno prisvédcit
Vv M v 4 4 4 /4 / Ve Vv 4
stézovateli, ze obnova katastralniho operitu ma ucéinky teprve ode dne vyhlaseni
jeho platnosti (§ 46 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[13] Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.
jako divodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud v Ostrave, vazan
vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, posoudi zalobu znovu v
souladu se zavery tohoto rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni
[14] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



