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USNESENI

Nejvy$$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: S. G.,
zastoupena Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem, se sidlem trida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. OAM-391/ZA-ZA11-ZA15-R2-2016,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.3.2017,¢.3.29 Az 52/2016 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
IL. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IM. Odména advokata Mgr. Tomase Tésitele se uréuje castkou 3400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z 4c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pticestovala na Gizemi Ceské republiky pres Italii a podala dne 20. 4. 2016
7adost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou odtvodnila tim, %e ma v Ceské republice
kamaradku a Nigerijska federativni republika (zemé jejtho puvodu) je neklidnym mistem
s teroristy. Nigerii se rozhodla opustit kviali lidem z Boko Haram, s nimiz se sice nikdy
nesetkala, ale ktefi by ji dle jejtho minéni mohli kdykoli ublizit.

[2]  Zalovany dne 9.5.2016 rozhodl o zastaveni ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot
shledal, ze zadost zalobkyné je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kdyz
statem prislusnym k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urCeni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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prislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,dublinské natizeni®), Italska republika.
Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 13.7.2016, ¢. j. 32 Az 5/2016 - 26, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Brné konstatoval,
ze zalovany se zabyval tim, zda je premisténi zalobkyné do Italie mozné a zdavodnil, pro¢
Italie netrpi systémovymi nedostatky azylového fizeni. Pochybeni nicméné spatfoval v tom,
ze zpravy, o néz zalovany oprel své rozhodnuti, nebyly soucasti spravaiho spisu.
Zalovanému také vytkl, Ye jedini presné specifikovand zpriva vazici se k pomértim v Italii
byla z ¢ervence 2013, a tedy neaktualni. Zavér zalovaného o absenci prekazek pro predani
zalobkyné do Italie tudiz nemél oporu ve spravnim spise.

[3]  Dne 31.10. 2016 vydal zalovany ve véci druhé, v zahlavi oznacené rozhodnuti (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), jehoz vyroky opétovné rozhodl dle stejnych ustanoveni zakona
o azylu o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti, nebot
statem prislusnym k posouzeni zadosti byla Italska republika. Proti napadenému rozhodnuti
zalobkyné podala zalobu, o niz dle § 32 odst. 3 zakona o azylu rozhodoval Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Zalovany dle jeho nazoru postupoval
v souladu s dublinskym nafizenim, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
248/2014 i zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, doplnil podklady o aktualni
zpravy o stavu azylového fizeni v Italii a radné zdivodnil, ze Italie netrpi takovymi
systémovymi nedostatky, které by branily pfedani zalobkyné podle dublinského nafizeni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasatni
stiznosti, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita vady spravaniho
fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka v tom, ze se krajsky
soud fadné nezabyval jejimi zalobnimi namitkami ohledné poruseni § 2 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a také poruseni zakona o azylu.
Krajskému soudu dale vytyka, ze se omezil na opakovani tvrzeni stézovatelky a zivért
zalovaného bez toho, aby je hodnotil. Stézovatelka ma za to, ze povinnosti krajského soudu
bylo zabyvat se jejimi zalobnimi namitkami po vécné strance. Vady spravniho fizeni pak dle
jejtho minéni spocivaji v tom, ze zalovany (a poté krajsky soud) neopattil dostatecné
mnozstvi podkladt o konfliktech s Boko Haram v zasazenych oblastech Nigerie. V dasledku
toho zalovany ani krajsky soud nemohli posoudit nebezpe(i, ktera stéZovatelce po navratu do
zemé puvodu bezprostfedné hrozi. Stézovatelka ma kasaéni stiznost za pfijatelnou, nebot
krajsky soud nerespektoval svou povinnost fadné se vyporadat se vSemi zalobnimi
namitkami, priemz takové pochybeni mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravaiho
postaveni.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybruje davodnost kasacni stiznosti, nebot
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ma za to, ze se krajsky soud zalobou dostate¢né zabyval. Rovnéz ve spravnim fizeni bylo

rozhodovano na zakladé objektivnich 1 aktualnich podklada a zavér napadeného rozhodnuti
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byl dostatecné zdtvodnén. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, pripadné zamitl pro nedivodnost.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas (§
106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Po konstatovani pripustnosti kasaini stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
M Vee 4 v 4 / 4 4 4 v 7 A% M
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. 1. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti
Ve ) v v v v/ v v 4 v /7 A%
pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasalni stiznost
4 o v 4 M vVv/ 4 4 4 4 /4 \4 v /4
odmitnout bez odavodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[9] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele* byl v
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze kasa¢ni stiznost bude posouzena jako
ptijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou reSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni
odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravai soud predné zduraziuje, ze fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno a zadost posouzena jako nepripustna z davodu, ze
statem prisluSnym zabyvat se zadosti byla Italie. Vzhledem k povaze napadeného rozhodnuti
tak nebylo namisté, aby se zalovany a nasledné krajsky soud vécné zabyvali konkrétnimi
duvody, pro které stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany pozadala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2016, ¢. j. 5 Azs 195/2016 - 22). Namitky, jimiz
stézovatelka broji proti tomu, ze zalovany ani krajsky soud neobstarali podklady k posouzeni
aktualni situace v Nigérii a neposuzovali, zda stézovatelce hrozi v pfipadé navratu do zemé
o \4 /7 Ve Ve oo 4 4 \4 4 / M /v M /4 ~ / i M /
puvodu ohrozeni zivota ¢i jina zavazna Gjma, jsou tudiz zcela liché. Zalovany ani krajsky
soud neméli povinnost se témto otazkam v situaci, kdy bylo rozhodnuto o pfislusnosti Italie
k posouzeni zadosti, vénovat. Zestejného duvodu nemuze byt Uspésna namitka
v i / V7 M4 v M / v v
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici vtom, ze se krajsky soud vécné
nezabyval divody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[11]  Vytykali stézovatelka krajskému soudu, ze v podstatné mire pouze opakoval zavéry
zalovaného vyslovené v napadeném rozhodnuti, pak vtomto postupu nelze bez dalsiho
v 4 bl 4 4 M M M vVv/ 4 4 v
spatrovat pochybeni, nebot z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze
we-li rozhodnuti! Zalovaného dikladné, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
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argumentaci castnika 7izeni za divodnon a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liche,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou poznimkou”
(napt. rozsudky ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 15.7.2011, ¢.j. 5 Afs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, C. j. 5 As 68/2013 - 29).
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je ptitom zfejmé, ze krajsky soud pokladal za spravné
jak uréeni statu pfislusného k posouzeni stézovatel¢iny zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, tak i tvahu o absenci systémovych nedostatkd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského
natizeni.

[12] Uvahu o absenci systémovych nedostatk® v Italii, které by branily predani
stézovatelky podle dublinského naftizeni, stézovatelka ve své kasatni stiznosti
nezpochybnovala. Nejvyssi spravni soud nicméné pro tUplnost strucné konstatuje, ze
zalovany 1 krajsky soud aplikovali zavér rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 -
27, podle néhoz rozhodne-li spravni organ o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané
zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 dublinského nafizeni jiny clensky stat, je
povinen zabyvat se v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, ,zda premisténi Zadatele
do takto urceného Clenského statu neni vylouceno z divodu existence systematickych nedostatki,
pokud jde o azylové Tizeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté, které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.“ Taktéz vzali v Gvahu nazor Evropského soudu pro lidska prava vysloveny v rozsudku
ze dne 4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost & 29217/12. Zalovany nadto
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku
&.7. 32 Az 5/2016 - 26 (viz odst. [2)).

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasaéni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitnout
pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 6.12.2016, ¢. j. 29 Az 52/2016 - 22,
zastupcem stézovatelky Mgr. Tomase Tésitele, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci
stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo
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pisemné podani ve véci samé - kasaéni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za
néz prislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak odména

4 4 Ve 4 v v / 4 Ve 4 . 4
ustanoveného zastupce ¢ini 3400 K¢. Protoze ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, jedna se o castku konecénou.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



