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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zikové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toméi$e Rychlého v pravni véci
zalobce: FULGUR BATTMAN, spol. sr. 0., se sidlem Svitavska 39, Brno, zastoupeného
JUDr. Janem Paroulkem, advokitem se sidlem Celakovského 6, Blansko,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2014, C(.j.34474/14/5200-20443-711661,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3.
11. 2016, ¢. 5. 62 Af 23/2015 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni castku

4.114 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Jana Paroulka, advokata.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) zahajil u zalobce dne
24. 11. 2010 danovou kontrolu dané z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi fijen
az prosinec 2007 aleden az prosinec 2008. V ramci ni dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelnych plnéni, jez méla spocivat v dodani reklamy
umisténé na zavodnich automobilech od spole¢nosti TARA COSMOPOLITAN s.r.o.,
ELEVANTO s.r.o. a JOB REAL s.r.o. Vydal proto dne 12.9. 2013 dodate¢né platebni
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vyméry, jimiz zalobci doméfil DPH a rozhodl o povinnosti zalobce uhradit penale
z doméfené dané.

[2] Proti témto platebnim vymérim podal zalobce dne 18. 10. 2013 odvolani. Spravce
dané provedl v pribéhu odvolaciho fizeni dokazovani vyslechem svédka. S hodnocenim
dikazti byl zZalobce seznamen pisemnosti ¢.j. 30733/14/5200-20443-711331, ktera byla
zalobci predana pri Ustnim jednani dne 27. 11. 2014. K zavérim obsazenym v této
pisemnosti se mél zalobce vyjadrit ve lhité stanovené spravcem dané, ktera cinila 10 dnt
od doruceni vyzvy.

[3] Dne 28. 11. 2014 byla zalovanému dorudena zadost zalobce o prodlouzeni lhuty
k vyjadreni o 15 dnt oproti lhtuté ptivodné stanovené, tedy do 22. 12. 2014. Spravce dané
zadosti vyhovél Castecné tak, ze rozhodnutim ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 32389/14/5200-20443-
711661, prodlouzil lhutu k vyjadfeni o 9 dni. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
12.12.2014. Zalovany vydal dne 19. 12. 2014 v zdhlavi oznalené rozhodnuti, jim¥
odvolani zamitl a napadené platebni vymeéry potvrdil. Dne 22. 12. 2014 bylo zalovanému
doruceno vyjadreni zalobce.

[4] Protui rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namital, Ze Hzeni pfed Yalovanym bylo stiZeno nezhojitelnou procesni vadou. Zalovany
pochybil, pokud nevyckal na vyjadreni zalobce ze dne 22. 12. 2014, kterym reagoval
na vyzvu spravce dané, aby se vyjadril ke skute¢nostem zjisténym v prubéhu odvolaciho
fizeni. Lhuta pro vyjadreni totiz méla podle zalobce uplynout az dne 22. 12. 2014, jak
vyplyva z pravidla obsazeného v § 36 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.

[5] Krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ve
svéem rozsudku se zabyval otazkou, jakym zptsobem ve véci plynula lhata pro vyjadrent
se k podkladim pro rozhodnuti zalovaného. Rozhodujici skute¢nosti dle nazoru soudu
je, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhaty bylo zalobci oznameno az dne 12. 12. 2014, tedy po
uplynuti puvodni lhuty k vyjadreni. Ze zakona tedy zalobci nova lhata k vyjadrfeni
uplynula devatym dnem od oznameni rozhodnuti, coz je pocet dnt zbyvajicich v dobé
podani zadosti do uplynuti pivodni doby. Lhiita k vyjadieni zalobce by ze zakona skonila
v nedéli 21. 12. 2014, tudiz v pondéli 22. 12. 2014 dorulené vyjadfeni bylo podano spravci
dané véas. Zalovany tim, e o odvolini rozhodl pfed uplynutim takto ze zékona
prodlouzené lhity, porusil procesni pravo zalobce vyjadrit se k doplnénému skutkovému
stavu, ktery vzal Zalovany za podklad svého rozhodnuti. To mélo dle soudu nepochybné
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost

[6]  Zalovany (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Krajsky soud dle néj nespravné interpretoval a aplikoval § 36 ve spojeni s § 115 dariového
radu. Lhitu k vyjadreni se ke skutednostem zjisténym v ramci odvolactho fizeni a
k diikaztim, které je prokazuji, dle § 115 odst. 2 daniového radu nelze prodlouzit na zakladé
zadosti ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu.
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[7]  Moznost prodlouzeni lhity je dafiovym fadem podminéna jednak skutednosti, ze
M o 4 v/ v /4 4 ’ /4 o 4 / v
jde o lhutu spravcovskou, v pripadé konkrétni zakonné lhuty musi byt tato moznost
obligatorné vyslovné zakotvena zadkonem (§ 36 odst. 1 daniového radu), a dile faktem, ze
s predmétnou lhitou neni spojen zanik prava (§ 36 odst. 5 danového radu). Dle stézovatele
neni ani jedna ztéchto podminek v pripadé lhity dle § 115 odst. 2 danového radu
v 4 4 v vV i v/ v 4 o v v
naplnéna. Z toho vyplyva, ze stézovatel nebyl povinen zadost o prodlouzeni lhuty vécné
M / vV V/ 4 v/ M v 4 td 4 /7 V7 . v 4
projednat, nybrz fizeni o zadosti mélo byt zastaveno, nebot podani zadosti o prodlouzeni
lhity je zjevné nepfipustnym podanim.

[8]  Stézovatel poukazal také na to, Ze jednani zalobce 1ze oznalit za obstrukéni. Spravee
dané lhttu na jeho zadost dorudenou dne 28. 11. 2014 reagoval hned druhy pracovni den,
tedy 2.12.2014. Tentyz den bylo rozhodnuti o prodlouzeni lhity dodano do datové
schranky zastupce zalobce, ktery se do ni vSak prihlasil az 12.12. 2014, proto bylo
rozhodnuti doruceno takto pozdé.

[9]  Samotné vyjadteni zalobce, které bylo stézovateli dorudeno 22.12.2014,
neobsahuje zadné nové informace ¢ dosud nesdélend tvrzeni zalobce, jez by mohly
jakkoliv ovlivnit vyrok rozhodnuti o odvolani. Za takovych okolnosti je nutné aplikovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz ne v§echna pochybeni a vady fizeni pred
spravnim organem musi automaticky abez dal$tho zkoumani znamenat nezakonnost
rozhodnuti a byt divodem pro jeho zruseni. Jestlize by tedy Nejvyssi spravni soud
nevyslysel argumentaci stézovatele tykajici se béhu lhit ve véci, musi byt dale zkoumano,
zda pochybeni stézovatele zpusobilo, ze byl vyrok rozhodnuti o odvolani jiny, nez by byl
v pfipadé spravného postupu. V tomto ohledu je navic nepfezkoumatelny rozsudek
krajského soudu, nebot ten pouze konstatoval, ze stézovatel procesné pochybil, a dale jiz se
nezabyval otazkou, zda tato chyba mohla mit vliv na vyrok rozhodnuti.

[10]  Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[11]  Kasalni stiznost je projednatelna, neni vSak divodna.

[12] Kli¢ovou otazkou je posouzeni charakteru lhity dle § 115 odst. 2 danového fadu a
jejiho prodlouzeni dle § 36 daniového fadu. Tato ustanoveni jsou formulovana nasledovné.

[13] Dle § 115 odst. 2 danového radu: ,provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
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[14]  Ustanoveni § 36 odst. 1 stanovi: ,,spravce dané povoli ze zavazného duvodu na Zidost
osoby ziicastnéné na spravé dani prodlonzeni lhity stanovené spravcem dané, pokud byla Zidost
o prodlouzeni lhity poddna pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouZit i lbiitu
zakonnou, pokud tak stanovi zikon“. Dle odstavce 3 potom: ,Nevyda-li spravce dané
rozhodnuti do doby, o niz ma byt lbiita podle Zadosti prodlonzena, nebo nevydd-li rozhodnuti
do 30 dnii ode dne, kdy Zddost obdrzZel, plati, Ze Zddosti bylo vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym
nebylo Zadosti plné vybovéno, oznameno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlouzeni
je Zddano, konci béh této lhity uplynutim tolika dnii po ozndmeni toboto rozhodnuti, kolik dnii
zbyvalo v dobé podini Zddosti do uplynuti stanovené Ibity“. Odstavec 5 dale stanovi, ze:
SIhiitu nelze prodlouzit, jde-li o Ihiitu, se kterou zikon spojuje zanik prava“.

[15] Podle stézovatele lhuta dle § 115 odst. 2 danového fadu nemize byt prodlouzena
ve smyslu § 36 odst. 1 danového radu. Takovy zavér dovozuje jednak z toho, ze jde o
lhtitu, sniz zakon spojuje zanik prava, a nelze ji proto vsouladu sdikei § 36 odst. 5
danového radu prodlouzit, a jednak zdavodu, ze jde o lhutu zikonnou, nikoliv
spravcovskou, pro jejiz prodlouzeni chybi jakykoliv zakonny podklad.

[16] Tyto pravni nazory stézovatele vsak neobstoji.

[17] Lhaty uplatnované pfi spravé dani se rozliSuji na ty, které obligatorné stanovi
zakon (lhaty zakonné), a lhuty, které muze fakultativné stanovit spravce dané (lhuty
4 / 4 / i o . 4 v M Ve / / Ve M
spravcovskeé). Se zakonnymi lhttami je v textu zakona vzdy spojen néjaky ucinek, jejich
delka a béh jsou urleny pfimo zakonem a meénit je lze pouze tehdy, pripousti-li to
explicitné zakon. Lhuty spravcovské jsou lhuty, které stanovi spravce dané, af uz na

zakladé vyslovného zmocnéni, nebo v ramci obecné pravomoci.

[18] Text § 115 odst. 2 danového radu umoziuje spravci dané stanovit danovému
subjektu urcitou lhttu pro vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci ohranicuje odstavec 3, dle
kterého muze byt tato lhita maximalné patnactidenni. Na zakladé tohoto zakonného

v 4 /4 v N4 M o / 4 v/ v 4
zmocnéni proto spravce dané uvazi, jak dlouhou lhtutu v konkrétnim ptipadé stanovi.
V nyni projednavaném pripadé stanovil lhatu desetidenni.

[19] Lhata dle § 115 odst. 2 datiového radu je tedy lhttou spravcovskou, nikoliv
zakonnou, jak se domniva stézovatel. Tuto lhitu ostatné komentatre k datiovému radu
uvadi jako typicky ptiklad spravcovské lhity (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.:
Darlovy rad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131).

[20] Dale se soud zabyval tim, zda je mozné tuto lhitu prodlouzit. Ve znéni G¢inném
do 28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 uvedeno, ze ,,/biita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni
a nelze ji prodlouzit®. Soudem zdlraznéna cast textu byla vSak novelou datového radu,
provedenou zakonem ¢. 30/2011 Sb., z ustanoveni vypusténa. Duvodova zprava k této
novele uvadi: ,navrbuje se vypustit omezent, které znemozriuje prodlouzit lhitu stanovenou
spravcem dané pro wvyjadreni se k novym dikaznim prostredkim & zméné pravnibho ndzoru
ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje
zdvazny diivod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadit v k tomu urcené [huté”.
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[21] Ve znéni zakona rozhodném pro nyni projednivanou véc (tedy ve znéni
novelizovaném) nic nebranilo moznosti lhitu dle § 115 odst. 2 prodlouzit, a to za
podminek obecného ustanoveni § 36 datiového radu.

[22]  Stézovatel tvrdi také to, ze jde o lhitu, po jejimz uplynuti dochazi k zaniku prava, a
jako takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 daniového radu prodlouzit. K tomu je nutné
uvést, ze Uprava zakotvena v odstavci patém se vztahuje na uplynuti lhity, v dusledku
né¢hoz dochazi k zaniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlouzit neni v disledku
aplikace odstavce 5 mozné. V ptipadé lhaty pro uplatnéni procesniho prava (napt. lhiita
pro vyjadfeni se k podkladim), dojde vSak jejim uplynutim vzdy k ,zaniku“ procesniho
prava v této lhaté urcity procesni ukon uéinit, coz ovSem neznamena, ze by takovou lhttu
nebylo mozné prodlouzit.

[23] Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze jde o lhitu spravcovskou, kterou je
zarovenn mozné prodlouzit, zbyva posoudit, zda krajsky soud na zakladé skutkovych
okolnosti nyni projednavané véci dospél ke spravnému zavéru ohledné data uplynuti lhity.

[24]  Stézovateli byly v ramci odvolaciho fizeni zjisténé skutecnosti a dukazy oznameny
27.11. 2014, tento den byla spravcem dané stanovena lhuta pro vyjadfeni 10 dni. Tato
lhtita by tedy uplynula 7. 12. 2014 (resp. v pondéli 8. 12. 2014).

[25] Zalobce podal 28. 11. 2014 %4dost o prodlouzeni lhity o 15 dni. Domahal se tedy
prodlouzeni lhuty do 22. 12. 2014.

[26]  Spravce dané vydal dne 2. 12. 2014 rozhodnuti, jimz zalobci ¢astecné vyhoveél -
puvodni lhitu prodlouzil o 9 dni. Toto rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno 12. 12.
2014, tedy po uplynuti ptivodné stanové lhuty.

[27]  V takovém ptipadé je nutné aplikovat druhou vétu § 36 odst. 3, dle které: ,je-/i
rozhodnuti, kterym nebylo Zidosti plné vyhovéno, oznameno po uplynuti stanovené lbiity, o
jejiz prodlouzent je Zddano, konci béh téro lbity uplynutim tolika dnii po oznimeni tohoto
rozhodnuti, kolik dnii zbyvalo v dobé podani Zadosti do uplynuti stanovené [hity“.
Rozhodnuti o casteéném vyhovéni zadosti bylo zalobci oznameno 12. 12. 2014. Ve chvili,
kdy zalobce svou zadost o prodlouzeni lhity podal, zbyvalo z ptvodni lhiuty 9 dni. Lhita
pro vyjadfeni proto uplynula devét dni od oznameni rozhodnuti, tedy v pondéli 22. 12.
2014.

[28]  Stézovatel vydal rozhodnuti o odvolani dne 19. 12. 2014, tedy ve chvili, kdy mél
zalobce stile pravo se ve lhité k podkladim pro toto rozhodnuti vyjadtit. Zalobce se
k podkladim a dikazim véas (22. 12. 2014) vyjadril, avsak toto vyjadreni bylo fakticky jiz
bezpredmétné, nebot rozhodnuti o odvolani jiz bylo vydano, aniz by stézovatel vyckal do
konce lhuty a aniz by vzal zalobcovo vyjadreni v potaz.

[29] 'V kasacni stiznosti stézovatel vyjadruje své pochyby o motivech jednani zastupce
zalobce - dle jeho nazoru svéddi skuteénost, ze si rozhodnuti o prodlouzeni lhity ze dne 2.
12. 2014 ve své datové schrance ,vyzvedl“ az 12. 12. 2014, o jeho obstrukénim jednani.
K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pouze z toho, ze se nékdo do své datové schranky
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prihlasi deset dni poté, co je mu do ni zaslana néjaka pisemnost, nelze Cinit zavér, ze jedna
obstrukéné. Mohla nastat fada dalsich legitimnich davodd, pro které k prodlevé doslo

v Ve 4 v/ 4 .. 4 4 Vv M VVv/ 4 4
(napt. nemoc ¢i dovolena). V zadném jiném tvrzeni stézovatele Nejvyssi spravni soud
nespatfuje jakoukoliv dalsi indicii, ktera by mohla zavér o obstrukénim jednani zalobce

podporit.

[30]  Stézovatel se dale domniva, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
lhtta skutecné uplynula az 22. 12. 2014, a vyjadfeni zalobce tedy bylo vlasné, rozsudek
krajského soudu neobstoji. Pochybeni stézovatele totiz dle néj nemélo zadny vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. To dovozuje ze skuteCnosti, ze vyjadreni zalobce ve
skutecnosti neobsahuje zadna nova tvrzeni, ktera by mohla zavéry obsazené v rozhodnuti
o odvolani zvratit.

[31] Tak tomu vSak neni. Moznost ucastnikl fizeni vyjadfovat se vjeho prubéhu
k jednotlivym skutecnostem a dikazim je jejich zakladnim procesnim pravem. Tomuto
pravu odpovida povinnost spravniho organu se témito vyjadrenimi zabyvat a své Gvahy o
nich promitat do rozhodnuti ve véci. Z duvodu, ze stézovatel o odvolani rozhodl, aniz by
vyckal do konce lhaty pro vyjadreni, bylo toto zakladni procesni pravo zalobci upteno.
Pochybeni zalovaného nelze bagatelizovat ani vzhledem k faktickému obsahu vyjadrent,
kde zalobce na 27 stranach textu podrobné reaguje na seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi. Za téchto okolnosti nebylo mozné uzavrit, ze pochybeni stézovatele nemélo
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zamitnout zalobu; krajsky soud postupoval zcela
spravné, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Jeho
rozsudek neshledal Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ani neptezkoumatelnym - nebylo
povinnosti soudu vyporadat se s hypotetickou situaci, nastinénou ve vyjadreni k zalobé, jak
by byl zalovany rozhodl, pokud by mél ke svému rozhodovani k dispozici obsah vyjadteni
zalobce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Zalovany se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$$i spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1. f. s.).

[33] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. ¥. s. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti, nebot nemél ve
véci Gspéch. Zalobce ve véci tspéch mél, a proto mu vid Zalovanému néleXi pravo na
nahradu nakladd fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden {kon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢ini 3.100 K¢. Naklady fizeni dale tvofi pausalni astka
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby. Celkové naklady fizeni tak cini 3.400 K¢. Protoze zastupce zalobee je
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platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. . s. zvySuje o Castku
odpovidajici této dani. Celkem tedy Zalobci nalezi nahrada nakladd tizeni pred spravnimi
soudy ve vysi 4.114 K¢. Zalovany je povinen uhradit zalobci uvedenou castku na nahradé

nakladt tizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Jana Paroulka, advokata.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



