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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. L P., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, zastoupena JUDr.
Jitim VseteCkou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 6 Ad
22/2014 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd tzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim kirného senitu Ceské advokatni komory (dale jen ,%alovana®) ze dne
18.6.2013, sp. zn. K 46/2013, byl zalobce uznian vinnym, ze pti hlavnich licenich
konanych u Okresntho soudu vKladné, pri nichz vystupoval jako zmocnénec
poskozenych nebo jako obhajce obvinénych, opakované nepouzival stavovsky odév
advokata, ¢imz porusil § 17a odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a dopustil se tak
karného provinéni podle § 32 odst. 2 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena jako karné
opatfeni pokuta ve vysi 25 000 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost zaplatit zalované
3 000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti karného senatu zalované odvolani. V fizeni o
odvolani uplatnil namitku podjatosti jednoho z ¢lent odvolacitho karného senatu, JUDr.
Tomase Sokola, ato soduvodnénim, ze byli spoluzaky ve stejném rocniku Pravnické



7 As 326/2016

fakulty Univerzity Karlovy, hrali spolu volejbal, pozdéji se potkavali jako kolegové
v advokacii, v ramci zkuSebni komise zalované i v politickych funkcich. JUDr. Tomas
Sokol je navic znamy zastance uzivani talara. Predseda odvolaci karné komise zalované
rozhodnutim ze dne 18. 11. 2013 tuto namitku podjatosti zamitl, nebot ze skutecnosti
uvedenych v namitce nebylo zjevné, ze by mél JUDr. Tomas Sokol projevovat
v rozhodovani o zalobci pfizen ¢ naopak negativni postoj. Rozhodnutim odvolaciho
karného senatu zalované ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. K 46/2013, bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto. Odvolaci karny senat neshledal, ze by meélo pouzivani stavovského odévu
advokata vliv na svobodu podnikani ¢i souvislost s nezavislosti na vykonné moci statu.
K otazce vyznamu znovuzavedeni talaru advokati poukazal odvolaci karny senat
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v ni? vyjadfil nesouhlas se znénim
§ 17a zakona o advokacii, ktery je podle néj protitstavni, dale s nevyloucenim JUDr.
Tomase Sokola z projednavani jeho véci a s nespravnym posouzenim vcasnosti podani
karne zaloby. Krom toho navrhl, aby bylo podle § 65 odst. 3 s. f. s. upusténo od ulozeni
karneho opatfeni, nebo aby byla jeho vyse alespon snizena.

[4] Meéstsky soud zalobu zamitl vyse oznaCenym rozsudkem. K zasadni zalobcové
namitce ohledné protitstavnosti ulozeni povinnosti nosit talar méstsky soud rozsahle
ocitoval pravni nazor vyjadreny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV.
US 2457/09. Z n&j méstsky soud dovodil, #e nimitku tvrzené netstavnosti aplikovaného
ustanoveni jiz posoudil Ustavni soud. Méstsky soud k tomu doplnil, %e Zalobce jen obecné
polemizoval s vhodnosti pfijeti povinnosti nosit talar. Ackoliv 1ze uvadét ruzné nazory na
tuto problematiku, jez jsou soucasti verejného diskursu v advokatnich kruzich, pri
soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti musi soud vychazet z pfislusného pravniho
stavu, ktery tuto problematiku zakonné vyftesil. Je tak sice mozné debatovat o vhodnosti
ur¢iteho zakonného freseni néjaké problematiky, v pravnim staté vsak musi kazdy
respektovat rovnéz dalsi hodnotu, a tou je vlada prava. Pokud byla urcita otazka pravem
vytesena, musi ji prislusné subjekty respektovat a chovat se podle ni, byt s ni nemusi
vnitiné souhlasit. Pokud tak zdkonodarce stanovil povinnost uzivat ve vymezenych
fizenich Gfedni odév advokata, musi advokat tuto povinnost respektovat, byt mu nic
nebrani v tom, aby proti ni nadale ndzorové vystupoval. Pokud v$ak porusuje povinnost
stanovenou zakonem, dopousti se karného provinéni a za né pfipadné musi nést prislusnou
odpovédnost.

[5] S namitkou podjatosti se predseda odvolaci karné komise zalované vyporadal
souladné s § 3 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad). Méstsky soud
vysel podpirné z komentarové literatury k § 30 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni
soudnim (trestni fad), a jejim pohledem shledal, Ze nebyly dany zadné divody, které by
pHpadny pomér JUDr. Sokola k projednivané véci nebo Zalobci zaloZily. Zalobcem
uvadéné divody nemifily na literaturou uvadéné moznosti podjatosti ¢lena odvolaciho
karného senatu, jsou obecné a bez konkrétniho vymezeni v tom, ze by JUDr. Sokol mohl
mit pomér k véci ¢i Gcastnikim, a proto pokud Zalovana vychazela z toho, Ze tato namitka
podjatosti neni namisté, nedopustila se nezakonnosti.
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[6] K otazce vCasnosti podani karné zaloby meéstsky soud pripomnél, ze zalobce byl
karné odpovédny za protipravni jednani pokracujici, nebot slo o nenosenti talaru v raznych
dnech hlavniho liceni. Pokracujici delikt je povazovan za jediny skutek a je tak 1 hodnocen.
Podstatnym pro posouzeni véasnosti podani karné zaloby tak bylo celé protipravni jednani
zalobce, které tvori jeden skutek a které bylo vedeno vice jednotlivymi Gtoky. Pokud tedy
zalobce neuzival stavovsky odév ve dnech specifikovanych ve skutkové vété odsuzujiciho
rozhodnuti od 21. 7. 2011 do 14. 2. 2013, stale se jednalo o jeden skutek a jeden pokralujici
delikt. K ukondeni tohoto skutku, od néhoz je nutné pocitat lhitu pro podani karné
zaloby, doslo az dne 14. 2. 2013. Karna zaloba byla podana dne 22. 3. 2013, tedy v zakonné
lhtté podle § 33 odst. 2 zakona o advokacii. V Gvahu tak nepfichazelo ani Casteéné
zastaveni prislusného rizeni, nebot jednani je ve svém celku jednim skutkem, a proto bylo
o celém skutku nutné rozhodnout jako o celku.

[7]  Méstsky soud nevyhovél ani navrhu na upusténi od karného opatteni nebo jeho

/N7 v / / [ / / ~
zmirnéni. Pokuta byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby. Zalobce se
nevyjadfil konkrétné k tomu, jaka vyse pokuty by pro néj byla pfipadné ekonomicky
likvidacni, proto nelze klast k tizi zalované, ze tyto okolnosti nehodnotila.

1.
[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1s. t. s.
[9]  Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se sjeho zasadni namitkou protitstavnosti

povinnosti nosit stavovsky odév advokata vyporadal pouze odkazem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09. Takové usnesent je viak zcela
nezavazné, nebot jim byla odmitnuta Gstavni stiznost jiného advokata spojena s navrhem
na zruseni § 17a zakona o advokacii jako navrh podany osobou zjevné neopravnénou,
takze toto usneseni nehodnotilo divodnost ¢i nedtvodnost samotné Ustavni stiznosti.
Navic nazor na uzivani stavovského odévu advokata byl v tomto usneseni vyjadren pouze
jedinym soudcem v ramci obiter dicta, jehoz pravni vyznam je povazovan za vice nez
sporny. V napadeném rozsudku tak zcela chybi pravni hodnoceni tdstavnosti ulozené
zakonné povinnosti uzivat stavovsky odév advokata, takze v posouzeni této otazky je
rozsudek méstského soudu zcela nepfezkoumatelny. Ohledné konkrétnich rozpord
ustanoveni § 17a zakona o advokacii s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve
spojent s jejim Cl. 41 odst. 1 a &l. 17 stézovatel odkazal na ¢ast B své spravni zaloby.

[10] K vyporadani své namitky podjatosti stézovatel pfipomnél, ze méstsky soud
odkazal na komentaf k trestnimu fadu, ktery se vsak zabyval vztahem soudct riznych
instanci, pfipadné vztahu soudce a obhajce, ktefi byli spoluzaky. V jeho pfipadé vsak jde o
vztah spoluzakd, z nichz jeden je ,soudcem® a druhy karné obvinénym. Byl tak dan ddvod
pro vylouleni ¢lena odvolacitho karného senatu, protoze stézovatel a JUDr. Sokol jsou
byvalymi spoluzaky a téz z dal$ich dvodu, které stézovatel uvedl v zalobé.

[11]  Co se tycée prezkumu vyse ulozené pokuty, stézovatel od pocatku uvadi jako motiv
/ . N . .. 1.7 _V / . / /
svého jednani pouze snahu o individualni prezkum tGstavnosti ustanoveni § 17a zakona o
.. e v N . TV / / v ’ / /
advokacii a nema zajem porusovat stavovské predpisy. Ucelem karného opatreni nema byt
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represe a odveta za odli$ny nazor ¢lena stavovské organizace, ale Ucelné postizeni karné
vinného, aby se dalstho jednani jiz nedopoustél. Stézovatel jiz témét splnil podminku, aby
mohl v samém zavéru véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni Gistavnosti uvedeného
ustanoveni zakona o advokacii, a proto je zcela zbytecné, aby karné opatteni bylo ulozeno.
Stézovatel ma dal$i vydaje spojené s touto zalezitosti, takze je zbytecné, aby tyto naklady a
vydaje byly uméle navySovany samotnym karnym opatfenim.

[12] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu
a vraceni mu véci k dalSimu fizeni.

IV.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Stézovatel zejména vytyka méstskému soudu, ze na misto, aby saim posoudil
Ustavnost § 17a zakona o advokacii, spokojil se s odkazem na obiter dictum usneseni
Ustavntho soudu zedne 6. 1. 2010, sp. zn. IV. US 2457/09, &mz zalozil
neprezkoumatelnost svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud se stouto namitkou
neztotoznuje.

[16] StéZovatel mi pravdu ve svém obecném nizoru, Ze usneseni Ustavniho soudu
nevytvareji na rozdil od nalezt obecné zavaznou judikaturu. Na zavaznosti svych vlastnich
usneseni netrva ani Ustavni soud, jak je zjevné z jeho nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L
US 643/06, bod 38: ,38. Usneseni o odmitnuti iistavni stiznosti pro zjevnon neopodstatnénost
nemaji tutéz relevanci jako nalezy (at’ uz vybovujici & zamitavé), nebot: ,vznikaji na zdikladé
zcela jiného rozhodovaciho postupu a v jiné procesni situaci nez nalezy, coz materialné vzato
omezuje uplatnitelnost zaveéri obsaZenych v usnesenich, které v pripadé konkurence s pravnim
nézorem vyslovenym v nélezu neobstoji.* (srov. ndlez sp. zn. I. US 670/05, ze dne 24. 4. 2006,
na www.judikatura.cz). Dosah takovych usneseni je casto shrnut ve vété ,Ustavni stinost je
zjevné neopodstatnénd, nebot stéZovateli se nepodarilo prokdzat zdsah do svych zakladnich
svobod’. Jiny stéZovatel miite v obdobné situaci zdsah prokdzat, resp. Ustavni soud CR miiZe
sam (kup?. na zdkladé vlastnich poznatkii, zkusenosti z rozhodovaci praxe & posunu ve
standardu ochrany zikladnich prav) nalézt, Ze posléze napadend rozhodnuti vychdazeji z
vykladu, ktery jiz nelze povazovat za vistavné konformni (...).“ To plati tim spise ve vztahu
k tém c¢astem odtvodnéni, které nepredstavuji nosné divody odmitavého usneseni, nybrz
jsou podotknuty pouze ,na okraj“ jako tzv. obiter dictum.

[17] Lze se tak ztotoznit se stézovatelovym obecnym nazorem, ze pro méstsky soud
nebyly zivazné zivéry, které vyjadtil Ustavni soud v usneseni ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IV.
US 2457/09, konkrétné v té &sti, v niZ - poté, co navrh advokéta na zrudeni § 17a zikona
o advokacii, podany jako tUstavni stiznost, odmitl jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou - udinil ,nad rozsabh vlastnibo posouzeni projednavaného navrbu (...) nékolik
poznamek k obsabu namitek navrbovatele a napadeného ustanoveni § 17a zikona o advokacii®.
Tato pasiZ, vniZ &vrty senat Ustavniho soudu vyjadfil svij ndzor na toto zikonné
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ustanoveni a naznacil, jak by pohlizel na Ustavnost napadeného zakonného ustanoveni
v pfipadé projednavani procesné pripustného navrhu na jeho =zruseni, skutecné
nepredstavuje zavaznou judikaturu. Takto vyjadfeny nazor je tak stejné nezavazny jako
napfiklad odborné prace, z nichz ostatné meéstsky soud vychazel v jinych castech svého
rozsudku. Skuteénost, e jde o nezdvazny nazor jednoho senitu Ustavniho soudu, viak
znamena pouze tolik, ze jim méstsky soud nebyl vazan, takze jej nemusel respektovat.
Pokud se vsak s nazory v ném vyjadrenymi ztotozmoval, nic mu samozrejmé nebranilo,
aby jej ve svém rozsudku ocitoval, podobné jako by mohl souhlasné ocitovat jakykoli jiny
nezavazny pravni nazor. Jinak fedeno, méstsky soud nebyl nijak nucen z onoho obiter
dicta usneseni Ustavniho soudu vychazet, zaroven mu vSak nic nebranilo, pokud s nim
souhlasil, aby jej ocitoval, nebot nelze méstsky soud ani nutit, aby se snazil ,znovu a lépe”
naformulovat néco, co uz bylo naformulovano vjiném soudnim rozhodnuti, byt
nezavaznym zpusobem. Ostatné ani Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby ve
svych rozhodnutich souhlasné ocitoval pasaze rozhodnuti krajskych soudd, ktera jsou
podle néj presvéddiva, byt jimi jako instancné nadfizeny soud samozrfejmé neni vazan.

[18]  Stézovatel proto nema pravdu, kdyz vytyka méstskému soudu, ze v jeho rozsudku
wzcela chybi pravni hodnoceni Méstského soudu v Praze sistavnosti ulozené zikonné povinnosti
uZivat stavovsky odév advokdta.“ Ve skuteCnosti je v bodé 24 napadeného rozsudku
obsaZena jednak pilstrankova citace od@vodnéni uvedeného usneseni Ustavniho soudu,
s niz se meéstsky soud ztotoznil, a nasleduje dal$i skoro pulstrana, v niz méstsky soud na
citaci navazuje vlastnimi Uvahami. Nelze tedy tvrdit, ze by byl jeho rozsudek v tomto
ohledu neprezkoumatelny, tedy ze by zné nebyly zfejmé duvody, znichz ve svém
rozhodnuti vychazel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2005, €. j. 2 Afs
24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti tedy neni davodna.

[19] Se samotnym zpusobem, jak meéstsky soud zvazil otazku Gstavnosti § 17a zakona
o advokacii, pak stézovatel v kasacni stiznosti nijak nepolemizuje, nic k ni neuvadi, pouze
4 4 . v/ /4 4 an / v 4 .

v této otazce odkazuje na ¢ast B své spravni zaloby. Takovy odkaz vsak nelze chapat jako

v 7/ 4 M Ve " Ve oV 4 v
samostatnou kasacni namitku. Odkaz na urcitou pasaz zaloby ptitom nemuze sam o sobé
takovou namitku predstavovat. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7
Afs 78/2007 - 60: ,[Jle povinnosti stéZovatele, aby uvedl v kasacni stiznosti nejen, v jakém
rozsabu napada pravomocné rozhodnuti krajského soudu, ale aby soucasné uvedl skutkové a
pravni divody (§ 106 odst. 1s. 7. s.), z nichZ dovozuje jeho nezikonnost ¢i nicotnost. Tomuto
poZadavkn vsak nevyhovuje pouby odkaz na obsab Zaloby, jak tomu bylo pravé v pripadé téro
stizni namitky. Nejuyssi spravni soud se proto takto zcela obecné a nekonkrétné formulovanou
stizni namitkou nezabyval.“

[20] V samotné kasalni stiznosti stézovatel k otazce Gstavnosti kritizovaného ustanoveni
pouze uvedl, ze ,,obledné konkrétnich rozpori ustanoveni § 17a zakona o advokacii s vistavnim
poradkem poukazuje na ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dale jen
Listina) ve spojeni s &. 41 odst. 1 Listiny a na ustanovent ¢l. 17 Listiny.“ K tomuto obecnému
tvrzeni Nejvyssi spravni soud pouze pfipomina, ze prava na svobodnou volbu povolani,
prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou Cinnost chranéného ¢lankem 26 Listiny
sje mozno se domahat pouze v mezich zikoni®, jak plyne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Timto
zakonem vymezujicim hranice prava vykonavat linnost advokata je pravé zakon o
advokacii, jehoz § 17a vyslovné stanovi pravé onu povinnost, proti niz stézovatel broji. To
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jisté neznamena, ze by jakékoli zakonné omezeni prava vykonavat ¢innost advokata bylo
souladné s ustavnim poradkem. Nepodléha vsak prisnému testu proporcionality (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. Pl. US 83/06), nybrz pouze méné niroénému
testu posouzeni Ustavnosti, takzvanému testu rozumnosti, ktery ve vztahu
k hospodarskym, socialnim a kulturnim pravim, mezi néz patti i pravo chranéné clankem
26 Listiny, vymezil Ustavni soud v nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08:

»V kombinaci s poZadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a svobod Ize
vytycit 4 kroky vedouci k zdvéru o distavnosti i nedstavnosti zdkona, jenZ provddi distavné
garantovand socidlni prava:

1. vymezeni smyslu a podstaty socidlnibo prava, tedy urcitého esencialnibo obsabu. Toto jadro
socialniho prava v nyni posuzovaném pripadé vyplyvd z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod
v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod,

2. zhodnocent, zda se zikon nedotykd samotné existence socialniho prdva nebo jeho skutecné
realizace (esencidlniho obsahu). Pokud se nedotykd esencidalniho obsabu socidlnibo prava, ddile

3. posouzent, zda zikonnd viprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim
snizenim celkového standardu zikladnich prav, a konecné

4. zvdzeni otdzky, zda zdkonny prostiedek pouZity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt
nikoliv nutné nejlepst, nefvhodnéisi, nejicinnéisi & nejmoudre;ss.

Teprve pri pripadném zjisténi v kroku 2), totiz Ze zdkon svym obsabem zasabuje do samotného
esencidlnibo obsabu zakladnibo prava, by mél prijit na vadu test proporcionality, ktery by mimo
jiné zhodnotil, zda zdsah do esencidlnibo obsabu prava je odivodnén naprostou vyjimecnosti
aktudlni situace, kterd by takovy zdsah ospravedlriovala. Z charakteru socialnich prav tedy
plyne, Ze zdkonodarce nesmi poprit jejich existenci a realizaci, ackoliv jinak mad siroky prostor k
vlastnimu wvdazeni.”

[21] Pohledem testu rozumnosti lze konstatovat, ze smyslem a podstatou prava
vykonavat za stanovenych podminek advokacii je podle § 1 odst. 1 zakona o advokacii
umoznit poskytovani pravnich sluzeb advokaty, coz je podle jeho odst. 2 zejména
yzastupovani v vizeni pred soudy a jinymi orginy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovdvani pravnich rozbori a dalsi formy pravni pomoci,
jsou-li vykondvdny soustavné a za dplatu®. Do tohoto esencialniho jadra prava provozovat
¢innost advokata nijak nezasahuje povinnost pouzivat stavovsky odév advokata stanovena
v § 17a zakona o advokacii, nebot ulozeni této povinnosti nikoho a nijak nezbavuje
moznosti pravni sluzby poskytovat; pouze stanovuje v urcitych typech jednani pozadavek
konkrétnitho odévu, tedy pozadavek, ktery obdobnym zptsobem dopada i na jina
povolani.

[22] ZAkonnA Gprava piitom sleduje legitimni cil vyjid¥eny trefné Ustavnim soudem
pravé v usneseni sp. zn. IV. US 2457/09, totiz podpotit ,uvédoméni si role advokdta a
diileZitosti jeho dlohy pro sprdvnost sikonu, o ktery jde, ostatnimi osobami, které se iikonu
vcastni. Opétovné zavedeni talaru advokdti miize byt téz spravmym krokem pro zuvyseni
reprezentativnosti procesu, kterou tento pozbyl zejména tzv. zlidovénim* soudnictvi, v jehoz
ramci byl mimo jiné taldr advokatiim odviat.“ Zavedeni povinnosti nosit talar lze oznadit za
rozumny zakonny prostfedek k naplnéni tohoto cile, jakkoli se Nejvyssi spravni soud
nijak nevyjadruje k tomu, zda jde o prostredek ,nejlepsi, nejvhodnéisi, nejicinnéisi
i nejmoudrejs7”. Pohledem testu rozumnosti provedeni socialnich a hospodarskych prav
tedy Nejvyssi spravni soud neshledava zakotveni povinnosti advokatd nosit pfi uréitych
typech jednani talar rozpornym s ¢l. 26 Listiny.
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[23] Co se tycCe svobody projevu chranéné ¢lankem 17 Listiny, neni vibec zjevne,
jak do tohoto Ustavné zaruceného prava povinnost nosit talar zasahuje. Stézovatel ostatné
v kasacni stiznosti nijak nekonkretizoval, v ¢em mél tento zasah spocivat.

[24]  V dal$i namitce stézovatel vytkl méstskému soudu, ze vysel z té pasaze komentare
k trestnimu fadu, ktera se tykala namitané podjatosti, jez tidajné méla byt zalozena mezi
dvéma byvalymi spoluzaky. Podle stézovatele byl méstskym soudem citovany pravni
nazor vysloven v kontextu vztahu mezi soudci dvou instanci, respektive mezi soudcem a
obhiajcem, a na jeho vztah k JUDr. Sokolovi jej proto nelze pouzit. K tomu je vsak treba
pripomenout, ze citovana pasaz komentare se vyjadfovala k tomu, kdy je dan ,pomér k
projedndvané véci nebo k osobim, jichZ sestkon primo dotyka,“ ve smyslu § 30 odst. 1
trestniho radu. Pokud citovany komentaf, respektive v ném uvedeny judikat, vylozil, ze
vztah byvalych spoluzakt nezaklada nepfipustny ,pomér k osobé“, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu tuto Gvahu vytcenou ve vztahu k soudcim rtznych instanci ¢i obhajci a
soudci mozno vztahnout i na situaci karné obvinéného a ¢lena odvolaciho karného senatu.
K dal$im podobam vztahu mezi stézovatelem a JUDr. Sokolem se méstsky soud vyjadril
samostatné v bodé 26 svého rozsudku, takze ani v posouzeni této zalobni namitky nelze
shledat jeho neprezkoumatelnost.

[25] Duvodna neni ani namitka tykajici se priméfenosti sankce. Stézovatel v kasacni
v . . . . J v / / A
stiznosti nijak nepolemizuje se zavéry meéstského soudu, ktery v bodech 30 a 31 svého
rozsudku jasné vylozil, jaké jsou limity posuzovani navrhu podle § 65 odst. 3 s. t. s. a pro¢

/17 . v Vv . / ’ .. , ’
nepoklada sankci ulozenou stézovateli na samé spodni hranici zakonné sazby za
nepfimérenou. Stézovatel oproti tomu pouze uvadi motivaci svého jednani, kterou bylo
vyjadrit nesouhlas s § 17a zakona o advokacii a procesné se dostat az pred Ustavni soud,
ktery by posoudil Gstavnost tohoto ustanoveni. Rizeni o kasalni stiznosti je ovsem
ovladano dispozi¢ni zasadou a Nejvyssi spravni soud je vazan, vyjma pripadi taxativné
uvedenych v § 109 odst. 4 véta za strednikem s. f. s., divody uplatnénymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Obecnosti kasaéni namitky proto musi odpovidat také

c v/ 4 4 b4 4 /. 4 4 [+ /v
obecnost jejtho vyporadani, nebot neni Ukolem spravnich soudt, aby domyslely
konkrétni aspekty tvrzené nezakonnosti a nahrazovaly tim ¢innost zalobcd, ktefisiv
souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt musi sami strezit sva prava (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ.
pod & 312/2004 Sb., a ze dne 15. 2. 2012, &. j. 1 Afs 57/2011 - 95).

[26] Nejvyssi spravni soud tudiz na pudorysu této strucné namitky pouze uvadi,
ze se ztotoznuje s Gvahou méstského soudu vyjadfenou v zavéru bodu 24 napadeného
rozsudku, ze ,,pokud zakonoddrce stanovil primou povinnost uZivat iredni odév advokata ve
vymezenych rizenich, musi advokdt tuto povinnost respektovat, byt mu nic nebrani v tom, aby
proti ni naddle nizorové vystupoval a viici ni se vymezoval. Na drubou stranu vsak musi
takovy advokat pocitat s tim, Ze porusuje povinnost stanovenou zdakonem, Ze se tim dopousti
kdrného provinéni a za né pripadné musi nést prislusnoun odpovédnost.“ Za situace, kdy
stézovatel s tvahami méstského soudu vyjadrenymi v bodech 30 a 31 jeho rozsudku nijak
nepolemizuje, nemuze byt ani tato jeho posledni kasa¢ni namitka Gspésna.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s. i fine).
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nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
28] O nahradé naklad k t ti N d rozhodl podl

odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni

60 odst. 1 veét ti § 120 St tel nebyl k

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni
nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



