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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. J., zastoupen
JUDr. Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 25, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenské namésti 15, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
9 Af 36/2013 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Zalobce na zakladé dvou darovacich smluv z let 2000 a 2001 nabyl od svého bratra,
Ing.]. J., podil na nemovitostech. Zalobce dne 31. 12. 2010 podal Zidost o prominuti
darovact dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Tuto zadost
oduvodnil tim, ze jeho otec si pral nemovitosti rozdélit mezi své dva syny, k ¢emuz vsak
v dusledku roztrzky mezi zalobcem a otcem nedoslo. Ke konci zivota si vsak zalobctv otec
pral narovnat vztahy, zalobciv bratr proto na zakladé slibu otci na zalobce podil na
nemovitostech prevedl prostfednictvim zminénych darovacich smluv. Darovaci smlouvy
mezi zalobcem a bratrem jsou proto pouhym formalnim aktem, nebot ve skutecnosti doslo
k prevodu nemovitosti mezi zalobcem a otcem.

[2] Zalovany  Zalobcovu Zidost zamitl rozhodnutim ze dne 13.6.2013,
¢.j. 904/57958/2011 - 39. Uvedl, ze prominuti dané podle § 55a zakona o spravé dani a
poplatku je specifickym prostredkem liberacni povahy, ktery je aplikovan v zasadé pouze
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tehdy, existuji-li nesrovnalosti pri aplikaci dariove legislativy. Jedna se tak zejména o
/o v / v/ 4 v ’ / Ve / Vv / / Ve o v/

vyjimecné pripady zakonem nepredvidanych ¢i nezamyslenych Gcéinkd, napriklad

v situacich, kdy dojde v dusledku dodrzeni zakonné Gpravy ke dvojimu zdanéni. Zalobcem
4 v 4 o v v 4 M / 4

uvadéné davody vsak podle zalovaného nejsou a nemohou byt nesrovnalosti ve smyslu

citovaného ustanoveni.

[3]  Financni Grad pro Prahu 1 mezitim platebnimi vymeéry ze dne 27. 6. 2012 vyméril
zalobci darovaci dan ve vysi 119 704 K¢ a 837 974 K¢.

II.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Zalobce v zalobé vznesl t¥i zalobni ndmitky, z nich je pro Hzeni o kasaéni stiznosti
relevantni pouze namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalovany podle
zalobce pouze ocitoval relevantni pravni upravu a ve vztahu k zalobcové zadosti pouze
obecné konstatoval, ze jim uvadény duvod neni nesrovnalosti ve smyslu § 55a zakona o
spravé dani a poplatkt. Takové odavodnéni podle zalobce neosvétlilo, pro¢ konkrétnim
divodim zalobce zalovany nevyhovél a pro¢ nevzal v Gvahu skuteény obsah pravniho
tkonu, jehoz smyslem byl ve skute¢nosti prevod majetku z otce na syna.

[6] Meéstsky soud v reakci na zalobcovu namitku uvedl, ze z odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného je i pres jeho strucnost prezkoumatelné seznatelné, zjakych ustanoveni
alovany vychazel. Zalovany ptitom vysvétlil, Ze divodem pro vyhovéni 7adosti podle §
55a zakona o spravé dani a poplatki mohla byt pouze existence nesrovnalosti pfi
uplatiiovani danovych zakont, a vylozil, co lze povazovat za takovou nesrovnalost.
Zaroven konstatoval, ze takovou nesrovnalosti nemohou byt zalobcovy rodinné pomeéry a
okolnosti, za nichz k prevodu nemovitosti doslo. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze zalobcova zadost je postavena na konkrétnich skutkovych okolnostech jeho
pripadu, které vznikly nezavisle na aplikaci danovych predpist. Tyto zavéry pak méstsky
soud shledal souladnymi s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k dotcenému
ustanoveni.

II.

[71  Zalobce (ddle ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti setrval na nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné. Zalovany totiz v odivodnéni neosvétlil, pro¢ konkrétnim davodum
stézovatele nevyhovél. Stézovatel dale na dstnim jednani u méstského soudu namitl, ze
zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze o nesrovnalost ve smyslu § 55a zakona o
4 v 4 o o * M 4 143 v/ v / Ve o 4 Vv 4 / Ve
spravé dani a poplatku pujde ,zejména“ v pripadé ucinkt zakonem nepredvidanych ¢i
/ V / Vv Ve / / M / 113 V.o v M M v/
nezamyslenych. Podle stézovatele uziti vyrazu ,zejména“ naznaluje, ze existuje dalsi
mnozina nesrovnalosti, které v$ak zalovany do odivodnéni nezahrnul. Méstsky soud pak
vV \4 4 * V/ / o v/ k4 Ve v
stézovatelovu zalobni argumentaci radnym zpasobem nevyporadal, nebot nevylozil, pro¢
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stézovatelem uvadéné divody nejsou nesrovnalosti ve smyslu § 55a zakona o spravé dani a
o Ve / /7 vV 4 . 4 v / v/ / o
poplatka. Pfi vykladu zminéného pojmu navic méstsky soud nepfipustnym zpusobem

vysel z pokynt vydavanych financni spravou.

[9]  Stézovatel dale obsahle argumentoval, ze k vymeéreni darovaci dané doslo az po
uplynuti prekluzivni lhuty, a s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu zdtvodnil, pro¢ by tato kasaéni nimitka méla byt pHpustna i pfes to, Ze
nebyla uplatnéna jiz v zalobé.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se stézovatelovym piipadem

zabyval peclivé a své rozhodnuti povazuje za radné a konzistentné oduvodnéné. Odkazal
. . . VV7 ’ ’ vV : v

na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k neprezkoumatelnosti a konstatoval, ze podle

této judikatury jim vydané rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi. Stézovatelovu

argumentaci k vyméfeni darovaci dané po uplynuti prekluzivni lhaty oznadil za

irelevantni, nebot se netyka tohoto fizeni.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze stézovatelova argumentace ve
vztahu k vymeéreni darovaci dané po uplynuti prekluzivni dané je, jak spravné podotkl
\4 / M 4 /4 v o v v v v/ 7 . Vv
zalovany, bez vztahu k projednavané véci. Predmétem prezkumu v tomto fizeni je totiz
/7 Vv /4 i 4 v /4 i 4 / 4
pouze rozhodnuti zalovaného o neprominuti dané, k zakonnosti naslednych rozhodnuti o
VvV 4 4 v % M VVv/ 4 4 oV M / i o
vyméreni darovaci dané se tudiz Nejvyssi spravni soud nemuze jakymkoliv zptisobem
vyjadrovat. Nejvyssi spravai soud se proto touto stézovatelovou namitkou dale nezabyval.

[14] Se stézovatelovou namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se
Nejvyssi spravni soud neztotozriuje. Zalovany ve svém rozhodnuti vylozil, ze podle § 55a
zakona o spravé dani a poplatka by mohla byt divodem pro vyhovéni zadosti o prominuti
dané toliko existence nesrovnalosti pfi uplatiiovani danovych zakont, tedy pouze dusledek
aplikace pravniho predpisu, nikoliv vSak skutkové okolnosti predchazejici jeho aplikaci,
jako tomu bylo u pfevodu nemovitosti ve stézovatelové pripadé. Takové odtvodnéni, byt
v 4 M vVVv/ 4 4 v v / v M v /4
stru¢né, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem povazuje za dostatecné a
v / 4 M M vVv/ 4 4 o
prezkoumatelné. Tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[15] Za prezkoumatelny Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz rozsudek meéstského
soudu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda se obecné jedna predevsim tehdy,
S[nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnon pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a proc¢ Zalobni ndmitky ncastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niZ je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidivi s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nesprivnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrémé  jeji nespravnost spociva.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Rozsudek meéstského
soudu vtomto smyslu neprezkoumatelnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu netrpi.
Méstsky soud totiz srozumitelné vylozil, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za
srozumitelné, a s jeho zavéry se ztotoznil. Spravnost zavéra zalovaného pak méstsky soud
podporil nikoliv odkazem na pokyny vydavané finanéni spravou, jak tvrdi stézovatel, ale
na judikaturu spravnich soudd, a to vcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
na rozsudek ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 Afs 200/2015 - 27). Méstsky soud tedy nerezignoval
ani na pravni posouzeni veci.

[16]  Stézovatel neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu spatfuje konkrétné

v v / V. Vv v/ 4 v Ve / /
v tom, ze se meéstsky soud dostate¢né nevyporadal s argumentaci ohledné pouziti vyrazu
»zejména“. Meéstsky soud vsak nema povinnost vyporadat se skazdou diléi zalobni
namitkou, pokud proti zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky
jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu
ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j.9 As 221/2014 -
43). Méstsky soud, jak Nejvyssi spravni soud vylozil vyse, své zavéry vystavel na ucelené
argumentaci. Jednoznacné totiz vysvétlil, zjakého duvodu povazuje za spravny zavér
v / v vV 4 v /4 v . / o . 4 v
zalovaného, ze stézovatelem uvadéné skutec¢nosti nemohou byt divodem k prominuti dané
podle § 55a zakona o spravé dani a poplatka. Ve svétle této argumentace by pak jakékoliv
dal$i Gvahy o moznych situacich skryvajicich se za vyrazem ,zejména“ byly nadbytecné, a
to 1 s ohledem na povahu dané zalobni namitky. Pokud totiz zalovany pouzil pfi vyctu
moznych ptipadu spadajicich pod rozsah § 55a zakona o spravé dani a poplatkl vyraz
. 4 143 Ve 4 \4 . 4 v/ . *V_Vev/ v/ o /
»zejména“, naznacil tim, ze se jedna o priklad nejtypictéjsich pripada, které mohou nastat,
Vv \4 v/ o * v / o V / Ve V/ Ve / 4 /
pricemz okruh ptipadu je neuzavieny a muze byt sirsi. Pouziti takového vyrazu ve vztahu
k ustanoveni, jez ma redit nepredvidatelné disledky aplikace datiovych zakont, je tudiz
logické a priléhavé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnou ani namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[17] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[18] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 V4 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ ’ / / o V/ ’ > / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



