7 As 66/2017 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. K., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1.
2017, ¢.5. 30 A 12/2015 - 33,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobci se vraci soudnipoplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zalobcova zastupce, Mgr. Jaroslava Topola,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 30 A 12/2015 - 33, zamitl
zalobcovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. JMK 143699/2014,
sp. zn. S-JMK 143699/2014/0ODOS/Sa.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 1. 3. 2017
kasa¢ni stiznost, ktera vSak neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106
odst. 1s. 1. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 10. 3. 2017, ¢. . 7 As 66/2017 -
20, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti v zakonné mésic¢ni lhate (§ 106 odst. 3 s. 1. s.),
a radné jej poucil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzvé nevyhoveél.

[4]  Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovateli doruceno 13. 3. 2017, lhtta
k doplnéni kasacni stiznosti tedy uplynula ve ctvrtek 13. 4. 2017. Stézovatel soudu
opakované zaslal dne 13.3. 2017 blanketni kasa¢ni stiznost, obsahové totoznou
s puvodnim podanim ze dne 1. 3. 2017. Toto podani proto nelze povazovat za vyhovéni
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vyzvé k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti. Zadné dalsi podani jiz stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu nedorucil. Stézovatel tudiz ve lhuté stanovené citovanym usnesenim
kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzeni této lhuty.

[5] Sohledem na wuvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati

z UCtu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prostrednictvim jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



