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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. H. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 1 A 91/2016 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. KRPA-437857-16/CJ-2016-000022,
byl Zalobce zajistén za celem spravaiho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®); doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu

/ /7 vV / v / Ve v */ B

v Praze, ktery rozhodnuti zalované shora oznadenym rozsudkem zrusil a véc ji vratil

k dal$imu fizeni z davodu, ze radné nezdivodnila nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni

za Ucelem vycestovani dle §123b zakona o pobytu cizinci. V oduvodnéni rozsudku
v / v **V_V 4 .. / Vv 4 4 V.V A 4 M

méstsky soud uvedl, Ze zajisténi cizince za Gcelem spravaiho vyhosténi je zasahem do jeho
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osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a
Listinou a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009). Predpokladem pro vydani
rozhodnuti o zajisténi je mj. i to, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
4 4 \4 4 4 4 4 i o i v 4 v v 4 Ve
vycestovani, coz musi spravni organ i odivodnit. Podle méstského soudu vsak zalovana pti
oduvodnovani zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z izemi dle § 123b odst. 1
4 4 .. o 4 /v 1% 4 v 4 / Vv 4 /¢
pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct (dale téz ,zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani)
takto nepostupovala. Zalovana nezohlednila vsSechny relevantni okolnosti a porusila
zasadu individualizace. Podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zvlastnim
opatfenim povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly. Podle pism. ¢)
je pak zvlastnim opatfenim povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii
J Ve N v / J SO
stanovené. Zalobce pritom do protokolu o podani vysvétleni oznamil konkrétni adresu
pobytu, pfi¢emz se jedna o adresu, na niz v CR dlouhodobé pobyva, a to navic spolecné se
svou partnerkou a jejimi rodiéi, a ma tedy na dané misto evidentni vazby. Tyto okolnosti
vSak zalovana nijak nezohlednila. Zalovana se dale radné nezabyvala zvlastnim opatfenim
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, a to i presto, ze zalobce se
dobrovolné dostavil na policii. Méstsky soud uzavrel, ze pokud zalovana povazovala
v 4 /v 4 v 4 v/ vV Vv . M 4 v / VvV VvV 4 4 vV s/
neulozeni zvlastnich opatteni v pripadé zalobce za jediné mozné reseni, bylo zaroven jeji
povinnosti zdavodnit takovy zavér na podkladé vsech skutkovych zjisténi a nikoliv jen
v Vv v Ve v o v 4 v v / o M \4 M 4
téch, jez svédcila v zalobcv neprospéch. Zavérem méstsky soud zduraznil, ze se jedna o
ptipad svymi okolnostmi skutecné mimoradny, a zavéry v ném uvedené proto nelze
zobecrniovat.

III.

[3]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstskeho soudu kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Stézovatelka nesdili nazor
v 4 \4 v Ve i i M /v 4 v 4 /v 4 4
méstského soudu, ze méla pristoupit k aplikaci zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani.
Poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 -
34, a dodala, ze pfi naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd je v zasadé vylouceno aplikovat zvlastni opareni za lelem vycestovani,
nebot tento mirnéjsi prostredek cil spravniho vyhosténi jen stézi zabezpeci. Podle
stézovatelky meéstsky soud prehlédl § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Bez ohledu
oV / o 4 4 v i v/ v / 4 / 4
nemuze také zUstat navratova smérnice. V pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni
formou vyhos$téni muze byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen
jednanim dotcené osoby, mohou tyto staty podle ¢l. 15 smérnice zbavit tuto osobu
M4 **V_V 4 / 4 M 4 v / v/ v
svobody jejim zajisténim. Samotné dostavent se k policii neni mozné bez dalsiho povazovat
jako dostateény projev vile respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, jak
nespravné predestrel méstsky soud. S ohledem na uvedené duvody stézovatelka navrhla
zruseni rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Iv.
[4]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim divodem,
protoze by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek skute¢né neprezkoumatelny.

[8]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci G¢astnikd Hzeni za nedévodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. L US 741/06, a rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z
jeho odavodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich
bodt meéstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Z rozsudku
méstského soudu jednoznacné vyplyva, zjakych davoda méstsky soud pristoupil ke
zruseni rozhodnuti stézovatelky. Nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.).

9] S ohledem na obsah kasacni stiznosti zdejsi soud dodava, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. 1. s.), a proto
obsah akvalita kasaéni stiznosti v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. 5. 1 As 67/2011 - 108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 152/2016 - 49,
ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 87/2013 - 34).

[10] Vedle obecné namitky nepfezkoumatelnosti stézovatelka uplatnila i namitky, ve
kterych poukazoval na nezakonnost rozsudku. Stézovatelka predné namitla, ze nelze
souhlasit s nazorem méstského soudu, ze méla pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatteni za
Ucelem vycestovani.

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky

i 4 Ve / o v 4 v i M /v 4 v 4
pro absenci nalezitého odtvodnéni stran nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni za
Ucelem vycestovani ve smyslu § 123 b zakona o pobytu cizinca.
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[12]  Jak vyplyva zjudikatury zdejsiho soudu, pred zajisténim cizince za Ucelem jeho
vyhosténi je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjsitho opatreni, konkrétné
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vedle
toho, Ze spravni organ musi vySe uvedenou Uvahu ulinit, musi ji také v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti. V
opacném pripadé je nutno jeho rozhodnuti zrusit (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 1
As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 1 As 11/2012 - 74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As
107/2012 - 40).

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi s meéstskym soudem, ze stézovatelka fadné
nezduvodnila moznost aplikace zvlastnich opattreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu
cizinci. Méstsky soud spravné poukazal na fakt, ze zalobce se dostavil ke spravnimu
organu dobrovolné, oznamil konkrétni adresu pobytu, na niz v CR dlouhodobé pobyva,
pridemz sdélil, ze na této adrese Zije spolecné se svou partnerkou a jejimi rodici.
Stézovatelka se vsak témito okolnostmi radné nezabyvala a akcentovala pouze dosavadni
chovani zalobce. S ohledem na stalou adresu, na niz se zalobce zdrzoval (a s ohledem na
4 4 v Vee/ / v v 4 \2 M 4
vazby k mistu a osobam v ném zijicim bylo mozno predpokladat, Ze se tam i nadale
zdrzovat bude), bylo mozno jisté uvazovat o aplikaci zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd. Pokud pak stézovatelka duvod k aplikaci tohoto
ustanoveni neshledala, méla to radné oduvodnit. To stejné plati ipro odivodnéni ve
vztahu ke zvlastnimu opatfeni za Gcelem vycestovani dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizinct. Jak spravné uvedl méstsky soud, i presto ze se zalobce dobrovolné dostavil
na sluzebnu policie (jakmile byl informovan svym pravanim zastupcem o nutnosti
/ 4 4 4 4 i Vv
vycestovat z Uzemi s ohledem na rozhodnuti spravaiho soudu), vyhodnotila stézovatelka
toto jednani tak, ze neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit
policii v dobé policii stanovené. Pokud stézovatelka povazovala neulozeni zvlastnich
v 4 v/ vV Vv M i / v / vV VvV 4 /4 4 M 4 o i
opatreni v pripadé zalobce za jediné mozné feseni, bylo zaroven jeji povinnosti zduvodnit
takovy zavér na podkladé vSech skutkovych zjisténi a nikoliv jen téch, jez svédcila
N . v w1 g
v zalobcuv neprospéch. Pokud tak nepostupovala, porusila zasadu individualizace.

[14] Nutno dodat, ze zavéry meéstského soudu ve vztahu k § 123b a § 124 zakona o
pobytu cizincu v podstaté potvrzuje i nize rekapitulované usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38. I z ného totiz
vyplyva povinnost spravniho organu fadné zdivodnit nemoznost ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinct, pficemz
spravnimu organu uklada, aby (za pouziti zasady individualizace) dikladné zohlednil m;.
osobni a rodinné poméry cizince a charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyhostovacim fizenim.

[15] Podle konstantni judikatury roz$ireného senatu (srov. napf. usneseni ze dne 21. 10.
2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 a navazujici rozhodnuti rozsireného senatu) ptritom ,Zména ¢
zptesnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyuZiti mimoridnych opravnych
prostiedki ve vécech tykajicich se stejného pravnibo problému, které vsak byly pred vydanim
usneseni rozsireného sendtu pravomocné skoncemy wve spravnim tizeni a proti kterym nebyla
v odpovidajici Ihité podina spravni aloba - obdobné viz napt. nap. nilez US ze dne 1. 3.
2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & ndlez US ze dne 15. 4. 2004, sp.
zn. IV, US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, & 20, s. 417. Soudy rozhodujici ve sprdvnim soudnictoi
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vSak maji povinnost od okamZiku vybliseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zaujatého
pravniho ndazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budowcnu zahdjenych rizenich.“

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud pro absenci
4 Ve / o v 4 v M i Vv 4 v 4 Ve 4
nalezittho oduvodnéni nemoznosti aplikace zvlastnich opatteni zrusil rozhodnuti
stézovatelky. Zdejsi soud pritom podobné jako méstsky soud povazuje za nutné akcentovat
4 4 /o v 4 M 4 v . 4 4 . 4 4 v/
zcela konkrétni a vyjimecné okolnosti dané véci, pro které nelze nyni projednavany pripad
zobecniovat.

[17] Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka dale v tom, ze méstsky soud na véc
neaplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34
(podle néhoz je-li dan divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincg,
je v zasadé vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni).

[18] K této namitce zdejsi soud uvadi, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 As 52/2013 - 34, byly vyznamné modifikovany pravé shora
oznalenym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38. Rozsifeny senat se nadto zabyval i vykladem § 123b odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 15 navratové smérnice, na které rovnéz poukazovala
Vv v 7/ /v i M vVv/ /4 4 vV . 4
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto povazuje za vhodné shrnout
obsah oznaceného usneseni rozsireného senatu.

[19] Rozsifenému senatu byla ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 polozena otazka, zda se mira
/v 4 v v i i /V 4 v 4 4 *V_V 4 .. v/
uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajiSténi cizince lisi s
ohledem na jednotlivé davody uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Paty senat
nesouhlasil se zavérem devatého senatu zdejsiho soudu (obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34), ktery dospél k pravnimu
nazoru, ze je-li dan davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizinc,

je v zasadé vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni.

[20] Rozsiteny senat dospél na rozdil od devatého senatu k zavéru, ze ,Divody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldastniho opatveni (§ 123b téhoZ zikona). Vzdy
je povinnosti spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikon nebo jinymi staty EU
(véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince)“ Tento zavér oduvodnil
rozsireny senat nasledovneé:

[21]  Zajisténi cizince za ulelem jeho vyhos$téni nesmi byt automatismem. Pravé naopak,

4 Vv / 4 .. o V. Vv VV._ */ * 1 .V **V_V 4
pravo EU i lesky zakon o pobytu cizinci jednoznacné sméfuji k subsidiarité zajistént,
které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatreni za
/v 4 4 4 .. o .. M 4 v
UcCelem vycestovani (arg. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu: Policie je opravnéna
zajistit cizince mj. pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za sicelem vycestovani; ¢l. 15
odst. 1 navratové smérnice: zajisténi je mozné jen tehdy, nemobou-li byt v konkrétnim

v/ v /s Ve v v .. / v v /v / v /. vev/ / v / . A
pripadé iicinné uplatnéna jind dostatecné vicinna, aviak mirnéjsi donucovaci opatrent; viz téz
bod 16 odivodnéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli i obecny tGstavni
pozadavek proporcionality zasaht verejné moci do osobni svobody.
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[22] Rozsifeny senat dale zduraznil, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo
dokonce, v zavislosti na povaze, délce, disledcich a zpusobu zajisténi, zbaveni osobni
svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich
prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za ptisné vymezenych podminek
definovanych nejen zikonem o pobytu cizinct, ale pfedev$im Gstavnim poradkem CR,
resp. pravem EU (bod 21). Judikatura ve shodé s tim dovodila, ze cilem pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v pfipadé zajisténi cizinct za Géelem vyhosténi (napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2011,
&1 As 132/2011 - 51, bod 23).

[23] Rozsifeny senat dale uvedl, ze volba mirnéjSich opatfeni nez je zajiténi cizince,
mezi néz patti zvlastni opatfeni za Gicelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
duvodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde
existuji skute¢nosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravniho
vyhosténi mafrit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu pfistoupit ke zvlastnimu
opatreni za Ucelem vycestovani cizince. Pfi Gvaze, zda ulozenim zvlastniho opatteni
nebude zmaren vykon spravniho vyhosténi, je mozno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, asituace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi
v v VeV voos . ’ e . v . / v
pravomocné ulozeno, pricemz cizinec izemi CR neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé
rozhodnuti o vyhoSténi povinen. V prve zminéném ptipadé neni jisté, zda spravni
vV, Vv 4 o \4 4 4 4 4 v o 4 4
vyhosténi bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim
jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeli, ze vykon ptipadného rozhodnuti o
4 4 V_V 4 .. v 4 v/ Vo i Vv /4 > VvV
spravnim vyhosténi bude cizincem maren. Ve druhém pripadé je situace odlisna, nebot jiz
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil ke své povinnosti
i /. 4 4 v 4 4 4 vV Vv 4
opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne
18. 7. 2013, &. j. 9 As 52/2013 - 34). Devaty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 Azs
192/2014 - 29, na tuto judikaturu dale navazal a v bodé 22 rozvedl pravni zavér, jehoz
spravnost je nyni napadana patym senatem: , V' této souvislosti lze uvést, Ze mira wvdzeni
obledné moznosti aplikace zvlastnibo opatieni namisto zajisténi cizince se lis{ s obledem na
jednotlivé duvody zajisténi popsané v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Za situace, kdy
N N 4 / v Ve / / 7/ v, Vv / . /
cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dan
diivod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci, je v zdsadé vylouceno, aby
spravni organ pristoupil k uloZeni zvlastnibo opatveni. Pokud by totiZ platilo, Ze je t¥eba nejprve
vZdy zvazovat ulozeni zvldstnich opatveni, pak by tak bylo nutné init i v pripadeé, Ze cizinec
zdavaznym zprisobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni zvlastniho opatreni
za vicelem vycestovani [diuvod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci]. V
tomto pripadé, je vsak aplikace zvldstnibo opatveni zdsadné vyloucena. Za situace, kdy jiz v
minulosti bylo uloZeno zvldstni opatvent, a cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnosti
*/ 7 v /. v . / v V/V, V \ N 4 / . / \ s
vztahujici se k tomuto opatvent, je zrejmé, Ze napristé nepostacuje jeho uloZent, a je nutné vyuZit
ucinnéjsiho prostredku. Tento prostiedek predstavuje zajisténi. Samo jednini uvedené v § 124
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii zdsadné implikuje duvodnou obavu, Ze vykon
spravniho vybosténi by mobl byt zmaren, pokud by spravni organ vyuzil jiny institut nez pravé
zajisténi. Obdobnd je pak situace v nyni aplikovaném divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism.
¢).“ Devaty senat tedy zalozil svij zavér na odlisnosti jednotlivych duvoda zajisténi podle
§ 124 odst. 1. Lze pripomenout, ze témi a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit verejny poradek; b) je nebezpedi, ze by
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cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pocinaje 18.
12. 2015 zakon navic obsahuje priklady takovychto situaci: cizinec v fizeni uvedl
. ’ 7 M v i 4 v 4 /. M /4 */ Ve /
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto daje uvést anebo vyjadril umysl
Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Umysl zjevny zjeho jednani); ¢) cizinec
nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi; d) cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani; €) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich
/.0
statuL.

[24] Rozsifeny senat se shodl sdevatym senatem, ze téchto pét typovych duvodu
vV _V 4 /e v v/ v M /v 4 Vv 4 4
zajisténi se svou povahou vzajemné lisi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici uvahy spravniho organu budou nutné zaviset na
duvodu zajisténi. S patym senatem se nelze ztotoznit jiz v jeho tezi, ze vsech pét typovych
duvodu pro zajisténi cizince nabizi spravnimu organu stejné velky prostor pro moznost

v 4 /v 4 v 4 4 4 M . v v 4 Vv 4 v 4 4
ulozeni zvlastniho opatteni. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi
ohrozit vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincy; ¢l.
15 odst. 1 a bod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né ucinnosti
mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude typové rtizné v typové odlisnych
pripadech duvoda zajisténi. Neni ani pravda, ze zakon o pobytu cizinct mezi jednotlivymi
duvody § 124 odst. 1 nerozliSuje. Podle § 123b odst. 7 [v] pFipadé, Ze cizinec zavaznym
zpusobem porusi povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni zvldstniho opatreni za iicelem
vycestovani nebo v dobé k vycestovini stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. Na prvém misté uvedena situace plné odpovida
divodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace uvedena na druhém misté (nevycestovani) do
jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. c), ovSem neni s nim zcela totozna. Z kontextu §
123b odst. 7 lze totiz dovodit, ze oba pfipady tam uvedené jsou spojeny predchozim

v 4 7V 4 v 4 / Vv 4 4 .. / 4 / *V
ulozenim zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi (cely § 123b totiz
hovori pravé o zvlastnich opatfenich). V pripadech dle § 123b odst. 7 ma spravni organ
povinnost cizince zajistit. Tento prikaz vsak zakon v dalsi vété omezuje, a to pokud splnéni

i i 4 4 o ofJ- .. / . /7 .. / v/ v v 4
povinnosti zabrani divody na viili cizince nezavislé. V jinych pripadech nez téch, na které
pamatuje § 123b odst. 7, napf. je-li cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich
statu [§ 124 odst. 1 pism. €)], maze byt rozsah uvahy spravniho organu ve vztahu k pouziti
zvlastniho opatfent $irsi, typicky je-li s ohledem na osobu cizince ztejmé, ze prostredky
méné invazivni mohou poslouzit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobre.

[25] DPodle rozsiteného senatu lze nicméné souhlasit s tim, Ze formulace zavéra devatého
senatu zni az zbyteéné kategoricky a muze svadét k jejich mechanické a bezmyslenkovite
aplikaci. Podle rozsireného senatu ani devaty senat nevylucuje v ptipadé divodu podle §
124 odst. 1 pism. c) a d) pouziti zvlastnich opatreni: tato moznost je dle néj ,zasadné”
vyloudena, coz samoziejmé implikuje vyjimku z této ,zasady“.

[26] Podle rozsireného senatu proto rozsudek devatého senatu nelze chapat jako
»generalni pravidlo® a nelze z néj dovozovat, ze pti aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou
vZzdy dany duvody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zavér by byl nesporné
v rozporu s pravem EU, konkrétné s¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 oddvodnéni navratove
smérnice. Jakkoliv pravo EU ponechava detaily procesni Upravy na clenskych statech (a to
vCetné legislativni apravy dalsich druht ,mirnéjsich donucovacich opatreni“ krom téch
vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze dospét k zavéru, ze pri existenci
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urcitych divoda zajisténi nemusi spravni organ nikdy zvazovat alternativy vaci zajisténi.
V tomto smyslu nutno vykladat téz § 123b odst. 7, jehoz tvrda aplikace je ostatné oslabena
pravidlem stanovenym v druhé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z
duvodu na jeho vuli nezavislych.

[27] Rozsifeny senat dodal, Ze dobrym ptikladem mechanické aplikace zavért devatého
senatu je pravé projednavana kauza. V rozhodnuti o zajisténi spravni organ v podstaté
vychazi z rozsudku devatého senatu jako z neptekrocitelné bariéry pro aplikaci zvlastnich
opatreni. Odhlizi od specifickych okolnosti nynéjsi kauzy, partnerského vztahu
VvV v 4 v . 4 4 vV _V 4
stézovatelky s obCanem EU, (tvrzené) nevédomosti o spravanim vyhosténi, nebere
dostateCné v potaz stézovatelcino bydlisté na X adrese a nabidky finanéni zaruky jak ze
strany stézovatelky, tak ze strany jejiho partnera. Naopak tyto nabidky dezinterpretuje.
Stézovatelka sice nejprve uvadéla, ze sama vlastnimi finanénimi prostredky nedisponuje,
soucasné ale jiz od pocatku vysvétlila, ze prostredky ma jeji matka, a po intervenci ptitele
v ’ . v 7 7 . v . ’ ,
zacala nabizet finanéni zaruku jak sama, tak prostfednictvim partnera. Z uvedeného sledu
udalosti rozhodné nelze bez dalsiho dovodit, Ze finanéni zaruku sloZit nemaze.

[28] Rozsiteny senat dale uvedl, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na
typovém duvodu zajisténi. Z rozsudku devateho senatu nelze dovodit, ze divody zajisténi
§ 124 odst. 1 pism. ¢) ad) pausalné vZdy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatreni.
Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdZit
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyho$tovacim rtizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porueni téchto
povinnosti ze strany cizince).

[29] Podle rozsifeného senatu musi spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.
Konkrétnim specifikim a pomérum osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti
spravniho organu oduvodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatfeni, ale cizince zajistila. Na
jedné strané palety moZnych situaci bude napt. cizinec, ktery jen projizdél dzemim CR,
nemél k CR 7adné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostateénymi
prostredky ke slozeni finanéni zaruky a takovou skutecnost ani netvrdil atd. (viz rozsudek
ze dne 8. 4.2016, ¢. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 34), event. cizinec,
ktery dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez souhlasu Policie CR
opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze zdravotnich duvodu, bez
patfiénych opravnéni dvakrit vycestoval z CR na tGzemi jinych &enskych statd EU, v
prubéhu péti let zménil identitu a byl evidovan v informacénim systému smluvnich stata
(viz rozsudek ze dne 15.3.2012, ¢.7 As 154/2011 - 56). Z judikatury jinych ¢lenskych
statu EU lze uvést jako priklad situaci fesenou bulharskym Nejvyssim spravnim soudem
(00000000 COO000000000000 O00), keery dospél ke stejnym zavéram ve vztahu k cizinei, ktery pred
kratkou dobou nelegalné vstoupil na Gzemi EU, nemél zde zadné bydlisté, jiné misto
k bydleni ani jiné socialni zazemi a nemél ani zadné penézni prostredky - viz rozsudek
bulharského Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2011, sp. zn. 13868/2010, véc
Zubdiya Shishich, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/). 'V uvedenych
pripadech bude uziti zvlastnich opatteni v zasadé vylouceno. Na druhé strané vsak stoji
pripady cizince, ktery ma k ¢lenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i
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jiné blizké osoby, pripadné ma on sam ¢i tfeti osoba penize ke slozeni financni zaruky,
predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim rizenim nebylo védomé atd.

[30] S ohledem na vsechny vySe uvedené divody rozditeny senat (v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38) uzavrel, ze davody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
a d) zdkona o pobytu cizinct pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatteni (§
123b téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové arodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).

[31] Jak vidno, zvyse uvedené rekapitulace usneseni rozsifeného senatu vyplyvaji
odpovédi i na namitky stézovatelky uvedené v kasatni stiznosti. Predné z usneseni
rozsifeného senatu vyplyva, ze povinnosti spravniho organu je fadné oduvodnit

v v 4 IV 4 v 4 VeV v 4 / / 4 M M
nemoznost ulozeni zvlastnich opatteni, priCemz se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi
dané véci, tak aby mohl véc posoudit v souladu se zasadou individualizace. Dale z usnesenti

V/V / 4 / 4 v M o *eV_V 4 4 4

rozsifeného senatu vyplyva, ze 1 divod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincl (tedy davod, podle kterého byl zajistén i zalobce), nevylucuje moznost
pouziti zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b téhoz zakona. I v pfipadé postupu podle §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinnosti spravaiho organu dukladné zdavodnit
nemoznost ulozeni zvlastniho opatfeni.

[32] Rozsifeny senat se rovnéz zabyval i stézovatelkou zminovanym § 123b odst. 7
zakona o pobytu cizincl, avSak ani z ného nedovodil nemoznost ulozeni zvlastnich
opatreni, jak tvrdila stézovatelka. Mj. uvedl, ze dle § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizinca
»Md spravni orgdn povinnost cizince zajistit. Tento prikaz vsak zdkon v dalsi vété omezuje, a to
pokud splnéni povinnosti zabrdani divody na vili cizince nezdavislé. V jinych pripadech nez téch,
na které pamatuje § 123b odst. 7, napr- je-li cizinec evidovdn v informacnim systému smluvnich
stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], miize byt rozsah svaby spravnibo orginu ve vztahu k pouZiti
zvlastnibo opatieni $irsi, typicky je-li s obledem na osobu cizince zieymé, Ze prostredky méné
invazivni mohou poslouZit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobre. (...) Jakkoliv privo
EU ponechdva detaily procesni sipravy na Clenskych stdatech (a to vcetné legislationi ipravy
dalsich drubii ,mirnéisich donucovacich opatveni krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3
ndvratové smérnice), nelze dospét k zdvéru, Ze pri existenci urcitych divodsi zajisténi nemusi
spravni organ nikdy zvaZovat alternativy vici zajisténi. V tomto smyslu nutno vyklddat téZ §
123b odst. 7, jehoZ tuvrda aplikace je ostatné oslabena pravidlem stanovenym v drubé vété,
pamatujicim na porusent povinnosti cizincem z divodi na jeho viili nezdvislych.“

[33] Sohledem na wvyse rekapitulované usneseni rozSifeného senatu nelze se
stézovatelkou souhlasit ani vtom, ze by oporu pro ji zastavany vyklad bylo mozno
dovodit z navratové smeérnice. Rozdifeny senat se touto smeérnici (v¢. stézovatelkou
zminovaného ¢l. 15) zabyval. Mj. uvedl, Ze 1 pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi ve
4 Vev/ 4 v 4 4 4 v M v v v M
vztahu k mirnéjsim donucovacim opatfenim. Navratova smérnice obecné uprednostiuje
dobrovolné opusténi Gizemi statnim prislusnikem treti zemé neopravnéné pobyvajicim na
/ /7 Vv 4 4 **V_V 4 Ve . . 4 Vev/ 4
tzemi Clenského statu. K zajisténi lze pristoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci
v 4 v vV / Ve 4 4 **V_V 4 4 / M 4 4
opatreni nebudou dostate¢né Gc¢inna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve
vztahu k pomérim dotceného cizince. Pokud by byl spravny nazor, ze ,p7 aplikaci § 124



7 Azs 316/2016

odst. 1 pism. ¢) a d) jsou vZdy diny diivody pro vyddani rozhodnuti o zajisténi jednalo by se
nesporné o nazor odporujici ¢l. 15 odst. 1 a bodu 16 oduvodnéni navratové smérnice.

[34] Na zakladé vsech shora uvedenych divodt uvedené dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. t.

s.).

[35] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60

odst. 1 ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma

/v 4 / v VO / / v 4 4 4 o v/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni

soud zadnému z Ucastnikt nahradu nakladu neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch
v \4 * V7 4 4 4 v/ 4 M M vVv/ 4 4

nemeéla a zalobci zadné naklady stimto fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud zaslal

zalobci kasacni stiznost k vyjadreni (kasacni stiznost byla dorucena zalobci dne 14. 12. 2016

a byla mu stanovena lhita k vyjadteni v délce dvou tydnd), podle evidence zdejsiho soudu

v v v/ 4 ./ v 4 v 7/ a4 M V7’ Ve
vsak zalobce zadné vyjadieni ke kasacni stiznosti zdejsimu soudu nedorudil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



