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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobce: D. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, proti zalovanému: Méstsky Grad Strakonice, se sidlem Velké namésti 2,
Strakonice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 1. 2017, &. 10 A
139/2015-66,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobou na ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho orgnu se Zalobce
domahal u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich jednak uréeni, Ye ,zdsah Zalovaného,
spocivajici v nepredani spisu  sp. zn. MUST/052006/2014/OD/bla, se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolini ve lhité podle § 88 odst. 1 spravnibo 7ddu byl
nezikonny“ (L. petit zaloby), a dile pozadoval, aby zalovanému bylo zakazano v tomto
protipravaim jednani pokracovat (II. petit zaloby).

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 10 A 139/2015-38 zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, na zikladé niZ Nejvy$i
spravni soud rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 8 As 80/2016-36, napadeny rozsudek zrusil
a soucasné odmitl v ¢asti L. petitu zaloby (viz odst. [1]). V Casti, v niz se zalobce domahal,
aby zalovanému bylo zakazano pokracovat v protipravnim jednani (spoclivajicim
v nepredani spisu zn. MUST/052006/2014/OD/hla, se svym stanoviskem odvolacimu
organu) vratil kasa¢ni soud véc krajskému soudu k dalsimu tizeni; v této Casti totiz krajsky
soud o zalobé nerozhodl a pritom v prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti vzal zalobce v této
dasti zalobu zpét.
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[4]  Krajsky soud na to usnesenim ze dne 18. 1. 2017, ¢. 10 A 139/2015-66, fizeni
v dosud nerozhodnuté Casti, jez byla predmétem II. petitu pivodni zaloby (viz odst. [1]),
podle § 47 pism. a) s. . s. zastavil.

[5]  Proti tomuto usneseni krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel) branil
blanketni kasa¢ni stiznosti. Navrhl napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc tomuto
soudu vratit k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelova kasalni stiznost neobsahovala zadnou konkrétni kasaéni namitku,
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z niz by vyplyval okruh prezkumu napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud proto
stézovatele vyzval podle § 106 odst. 1 s. t. s. usnesenim ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 8 As 23/2017-
14, k doplnéni kasalni stiznosti o duvody, pro které usneseni krajského soudu napada.
K tomu stanovil stézovateli lhtitu jednoho meésice od doruceni uvedeného usneseni (§ 106
odst. 3 s. f.s.). Soucasné stézovatele poulil o tom, ze nebudou-li vady kasaéni stiznosti
odstranény a v fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasa¢ni stiznost
odmitne.

[71  Usneseni kasa¢niho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢j. 8 As 23/2017-14, bylo dne 27. 2.
2017 doruceno zastupci stézovatele, jehoz si k zastupovani v rizeni o kasatnl stiznosti
zvolil. Lhuta k odstranéni vad kasaéni stiznosti marné uplynula dne 27. 3. 2017 (pondéli).
Stézovatel v této lhuté vytcené vady kasacni stiznosti neodstranil.

[8]  Kasacni stiznost, ktera neobsahuje uvedeni zadného urcitého diuvodu, pro néjz
stézovatel napada usneseni krajského soudu, nelze projednat. Tento nedostatek stézovatel
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pres vyzvu soudu v zakonné lhuté neodstranil. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

[9] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravani soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
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s. f.s. zapouziti § 120 s. f.s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. dubna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



