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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobkyné: JUDr. V. H., proti Zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2015,
& . x, o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 26. 9. 2016, ¢. j. 75 Ad 16/2015 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana mema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
II. Zalobkyni se nepfiznava nihrada nikladd tizeni.

Odavodnéni:

L
Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015, C. j. x, pfiznala zalovana zalobkyni starobni dachod
od 11. 4. 2015 ve vysi 22.758 K¢ mésicné. Dne 21. 5. 2015 dolozila zalobkyné Dohodu
o narovnani ze dne 30. 4. 2015 ve véci sporu o zpusob urceni platové zakladny pro vypocet
platu soudce a viceicelovych pausalnich nahrad v letech 2011 - 2014 (dale jen ,dohoda o
narovnani®), kterou se Ceskd republika - Okresni soud v Usti nad Labem zavizal
zalobkyni na platu aviceucelovych pausalnich nahradach za obdobi let 2012 - 2014
doplatit ¢astku v celkové vysi 208 745 K¢ do 15. 6. 2015. Zalobkyné 7adala zohlednéni
doloZené skute¢nosti v novém rozhodnuti. Zalovani toto podani vyhodnotila jako
namitky podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, a jako nedivodné je zamitla rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, . j. x (dale jen
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»napadené rozhodnuti“). Uvedla, ze vymérovaci zaklad zalobkyné byl vypocten v souladu
s § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi”), z rozhodného obdobi let 1986 - 2014. Ptijem na zakladé dohody o narovnani je
vSak splatny az v roce 2015, nespada tedy do vymeérovaciho zakladu, a pro vypocet vyse
starobniho diuchodu zalobkyné jej nelze zohlednit.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné ¥alobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Namitala, ze vypocet starobniho dichodu nelze vazat
na datum splatnosti dorovnani platu, ale na obdobi, za které vzniklo zalobkyni pravo na
plat (obdobi let 2012 - 2014). Tato doba pfitom do rozhodného obdobi pro vypocet
vymérovaciho zakladu spada.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 75 Ad 16/2015 - 33 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti o priznani
starobniho duchodu, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Dohodou o narovnani je
Ve ’ ’ ’ 5 v v ey
upraven dosud priznany a vyplaceny plat za obdobi let 2012 - 2014, nebot zalobkyné a jejt
zaméstnavatel se shodli, Ze tento plat mél byt vyssi. Ucelem uzaviené dohody bylo zajistént
napravy takovym pravnim prostredkem, ktery by garantoval odcinéni vzniklé situace,
kterou zalobkyné nezavinila, ale ktera ji poskodila, nebot ji nebyl vyplacen plat ve vysi, na
kterou méla narok. S prihlédnutim k celému systému diachodového pojisténi lze dovodit,
\4 4 /v i 4 v v / / /7 V7/e
ze nahrada platu vyplacena zalobkyni na zakladé uzavrené dohody o narovnani je pfijmem
Ve / vV 4 4 4 7 v /
zapocitatelnym do vymérovactho zakladu. Dohoda o narovnani je prostfedkem napravy
urceni platové zakladny pro vypocet platu a stat tak, byt opozdéné, obdrzel také pojistné
na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a zdravotni pojistént.
Zalovana nespravné aplikovala ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
pojistném na socialni zabezpeceni®), kdyz vychazela z vykladu, ze doplatek platu

zalobkyné za roky 2012 - 2014 nelze zapolitat do rozhodného obdobi pro vypocet
duchodu.

II.
Kasacni stiznost

[4]  Zalovani (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
/v 4 4 4 \4 vV 4 4 v .. 4 o 4
stiznosti. Uvadi, ze vymeérovacim zakladem zameéstnance pro pojistné na duchodové
eV V. _/ 4 b4 /4 A 4 v 7/ V7/e ) 4
pojistént je dle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni Ghrn prijmu, ktereé
jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob, a které mu zaméstnavatel zaltoval v
souvislosti se zaméstnanim, které zaklada Gcast na nemocenském pojisténi. Zaétovanym
pfijmem se rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou
vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch,
v/ v Ve ’ M v/ 4 .. /4 v v 4 4 v 4
poptipadé pripsano k jeho dobru anebo spodiva vjiné formé plnéni provadéné
zaméstnavatelem za zaméstnance. Zhodnoceni urcitého pfijmu jako vyméfovaciho zakladu
pro dichodové tclely je tedy spojeno s procesem zuc¢tovani takového pfijmu v zikonem
definovaném obdobi pro zjisténi vyméfovaciho zakladu. Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o
.. 4 */ 4 v /7 . / 4 v 4 eV e vV 4
pojistném na socialni zabezpeceni je rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje vymeérovaci
zaklad, kalendafni mésic, za ktery se pojistné plati. Vymérovaci zaklad je tudiz mozno

zhodnotit pouze v tom kalendafnim roce, resp. kalendarnim mésici, v némz byl zic¢tovan.
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[5] Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, o néz je opreno oduvodnéni
4 / ./ 4 o **V_V o M M / v 4
napadeného rozsudku, se tykaji narokd pojisténcti v souvislosti s neplatnym skondenim
4 v / v/ 4 v/ eV _V M 4 v
pracovniho poméru. Pouze v takovych pripadech nalezi pojisténci na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody zhodnoceni nahrady mzdy
nebo jiného pfijmu zpétné za obdobi, jichz se soudni rozhodnuti nebo mimosoudni

dohoda dotyka.

[6] V pripadé zalobkyné je rozhodnym obdobim pro stanoveni vymétrovaciho zakladu
obdobi let 1986 - 2014. Pfijem zalobkyné na zakladé dohody o narovnani vsak spada
do vymeérovactho zakladu roku 2015, a proto nemohl byt v souladu s § 18 zakona o
duchodovém pojisténi zohlednén. Nemusi se jednat pouze o béznou mzdu ¢ plat za
kalendarni rok, v némz je ptiznavan dachod, ale i o nahrady, odmény (i jiny ptijem, ktery
v M 4 v v 4 IV 7 v M / vV v
zaméstnanci nalezel za predchozi kalendarni rok, ale zaméstnavatel jej zactoval az v
kalendarnim roce, ktery nespada do rozhodného obdobi. Jestlize zakonodarce neshledal
pravné relevantni duvody pro to, aby tyto a obdobné situace specifikoval v ust. § 16 odst. 3
4 o / eV _V 4 . M 4 Ve oo / V7.
zakona o duchodovém pojisténi (jako je tomu u nahrady mzdy, platu ¢i jiného pfijmu
nalezejici v souvislosti s neplatnym skondenim pracovniho poméru), pak stézovatelka
nemuze vlastnim uvazenim nahrazovat nepfiznivé dopady konkrétni zivotni situace na
naroky plynouct z dichodového pojisténi.

[7]1  Stézovatelka zaroven plné respektuje ust. § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialni
zabezpeleni, které primo zakotvuje, ze nahrady vydaji poskytovanych procentem z
platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organd a soudct nepatri
do vymeérovactho zakladu zaméstnance pro odvod pojistného. Krajsky soud spravni zalobé

v / Vv 4 v 4 i / 4
vyhovél v plném rozsahu, aniz by zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti
presvédcivé oduvodnil. V napadeném rozsudku se dostate¢né nevyporadal s aplikaci ust. §
16 zakona o duchodovém pojisténi, ani se skutecnosti, ze ¢astka doplatku, ktera méla byt
v . ) v 7 . . v
zalobkyni vyplacena na zakladé dohody o narovnani, zahrnuje nejen doplatek nové
upraveného platu, ale 1 pausalnich nahrad vydaja.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), ptipustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[10] Podstatou kasa¢ni stiznosti je otazka, ma-li se do vymérovaciho zakladu zalobkyné
za obdobi 2012 - 2014 promitnout nahrada platu, jenz sice mél byt v uvedeném obdobi
vyplacen, dohodou o narovnani se vSak jeho nahrada stala splatnou az v roce 2015.
Stézovatelka se domniva, ze nikoliv, a argumentuje zejména ust. § 16 odst. 3 zikona o
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dichodovém pojisténi, kterée odkazuje na § 11 odst. 2 téhoz zakona. Podle uvedenych
ustanoveni se do vymeérovaciho zakladu zapocte nahrada, poskytnuta pojisténci na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dohody v pripadé neplatného
skondeni pracovné pravniho vztahu, a to v kalendafnich mésicich, za které nalezi. Z toho
stézovatelka dovozuje, ze v jinych pripadech nez je neplatné ukonceni pracovné pravniho
vztahu, nelze poskytnutou nahradu platu do vymeétovaciho zakladu zapodist, pokud je tato
nahrada splatna mimo rozhodné obdobi. Nejvyssi spravni soud ma uvedeny vyklad za
nepripustné zjednodusujici a nespravny.

[11]  V posuzované véci je tfeba vychazet ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 6.
2005, sp. zn. IL. US 348/04, na n&2 odkazuje Zalobkyné i od@vodnéni napadeného
rozsudku. Ustavni soud posuzoval otazku, zda je moZné zapodist do vyméfovaciho zékladu
¢astku nahrady mzdy, ktera byla vyplacena az v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim
soudu o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pojisténce, tj. rozpocitat ji na jednotlivé
mésice a roky od okamziku neplatného rozvazani pracovniho poméru a zvysit tak
dodatec¢né jeho roéni vyméfovaci zaklady za obdobi predchazejici soudnimu rozhodnuti.
Zakon v tehdy 0¢inném znéni tuto moznost vyslovné neupravoval (srov. zakon o
dtichodovém pojidténi ve znéni do 31. 12. 2006). Ustavni soud viak dospél k zavéru, Ze
nelze pouzit toliko gramaticky vyklad bez prihlédnuti ke smyslu aGcelu dotéenych
ustanoveni 1 celého systému duchodového pojisténi. Pravni predpisy dichodového
zabezpeleni zobledriuji toliko modelovou situaci, kdy zaméstnanec dosahuje pravidelnou
mésicni mzdu, z niz je placeno pojistné, z logiky véci Ize dovodit, Ze i nabrada mzdy... vyplacend
stéZovateli aZ v souvislosti s rozhodnutim soudu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru, je prijmem zapocitatelnym do vymérovaciho zakladu (srov. § 5 odst. 2 pism. a) zikona
¢ 589/1992 Sb.), ktery lze rozpoCitat na jednotlivé kalenddrni mésice a roky po dobu neplatného
rozvdzani pracovniho poméru... Nahrada mzdy md v tomto pripadé charakter ekvivalentu
mzdy a je zictovatelnd stejné jako mzda. Tuto icast stéZovatele na diichodovém pojisténi tedy
lze promitnout do zapoctu doby pojisténi. Z ustanoveni § 6 odst. 1 zakona & 589/92 Sb. navic
nelze ani dovodit, Ze by vylucovalo moznost zpétného roziictovini prijmi, jez se zabrnuji do
vymérovaciho zdkladu... Z dstavnibo blediska je podstatné, Ze stat obdrzel, byt opozdéné, v
souvislosti s nabradon mzdy platby pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti Lze soublasit s nazorem stéZovatele, Ze by bylo absurdni a predevsim
nespravedlivé, aby se mu tento prijem v podobé vyplacené nahrady mzdy neprojevil v jeho
osobnim vymérovacim zikladu pro wvypolet starobnibo diichodu. Diichodové pojisténi
je totiz zaloZeno na principu obligatornosti davek diichodového pojistént, ktery znamend, Ze pri
splnéni stanovenych podminek vznika na davku diichodového pojistént pravni narok.

[12] Teprve v névaznosti na citované rozhodnuti Ustavniho soudu bylo do zikona
o dichodovém pojisténi novelou provedenou zakonem ¢. 24/2006 Sb. vyslovné zakotveno,
ze do vymétovactho zakladu se zapocitava téz nahrada mzdy nebo platu za obdobi,
v némz podle pravomocného rozhodnuti soudu nadile trval pracovné pravni vztah,
pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skondeni pracovniho poméru neplatné. V praxi
dale vyvstala otazka, zda lze rozhodnuti soudu v obdobnych piipadech nahradit
soukromopravni dohodou o narovnani sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Na tuto otazku odpovédél kladné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 6 Ads 112/2012 - 50, v némz dospél k zavéru, ze pravnim iicinkem dobody o narovndni
mezi Zalobcem a jeho byvalym zaméstnavatelem pak bylo to, Ze rozvdazani pracovnibo poméru
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vypovéds zaniklo a bylo nabrazeno ujednanimi, ktera vyplyjvaji z narovndni. V tomto obledu je
tedy dcinek dobody o narovnani srovnatelny s pripadnym rozhodnutim soudu o neplatnosti
vypovédi. Na tyto praktické problémy reagoval v mezidobi i1 zakonodarce, ktery novelou
zakona o duchodovém pojisténi provedenou zakonem ¢&. 470/2011 Sb. postavil
soukromopravni dohodu o narovnani vyslovné na roven pravomocnému soudnimu
rozhodnuti. Skute¢nost, ze zakon v soucasné dobé vyslovné upravuje zapocteni nahrady
pozdéji pfiznané a uhrazené mzdy ¢i platu do rozhodného obdobi, za néjz méla byt
uhrazena, vyslovné pouze v pripadé neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, je tedy
daleko spise reakci zakonodarce na kazuistiku soudd a nejcastéjsi praktické problémy,
nez promyslenou koncepcni upravou, kterou by zamyslel zapocteni jinych zpétnych
nahrad platu vyloucit.

[13] Zavéry napadeného rozsudku jednoznaéné koresponduji s tvahami nastinénymi ve
vy$e zminéném nalezu Ustavniho soudu. Obdobné i Nejvy$i spravni soud v minulosti
jednoznac¢né konstatoval, ze do vymeérovacich zakladt za rozhodné obdobi let 2007 - 2009
se muze zpétné promitnout doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu pfescas, ktery byl po
skondeni soudnich sport pojisténci jednorazové (jakozto doplatek sluzebniho pfijmu za
rozhodné obdobi) vyplacen az v roce 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2015, ¢.j. 6 Ads 130/2015 - 72). Tyto zavéry je nutné analogicky aplikovat i v
posuzovaném pripadé. Vse uvedené lze shrnout tak, ze do vymérovaciho zakladu pro
vypocet starobniho dichodu se zapocita pfiznana a vyplacena nahrada mzdy nebo platu na
zakladé dohody o narovnani, pokud sporna mzda nebo plat nalezi pojisténci za rozhodné
obdobit, a to bez ohledu na okamzik splatnosti.

[14] Nejvyssi spravai soud si je stejné jako stézovatelka védom ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni, podle néhoz vymeérovacim zakladem pro
pojistné na duchodové pojisténi nejsou nahrady vydaji poskytovanych procentem z
platove zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organa a soudct. Krajsky
soud vsak napadenym rozsudkem nezavazal stézovatelku k tomu, aby tyto nahrady vydaja
do vymérovactho zakladu zahrnula. Krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti z toho
duvodu, ze stézovatelka vibec nezohlednila zalobkyni predlozenou dohodu o narovnani,
jelikoz byla uzavtena a bylo z ni plnéno mimo rozhodné obdobi. Do vyméfovaciho
zakladu za rozhodné obdobi let 2012 - 2014 tak nebyla zalobkyni zapoctena ani dohodnuta
nahrada platu, ackoliv spravné tomu tak byt mélo.

IV.
Zavér a naklady rizeni
[15] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 / V4 /v M M VV/ 4 4 v /7 /v
z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[16] Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,

* /v 4 M / v - / v v Vv v/ 4 / v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



