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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct Mgr. Jany Brothankoveé a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeny JUDr. Jaroslavem Sykorou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 74, Ptibram III,
proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. X1, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2016, ¢. . 43 Ad 45/2010 -
278,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

X1
ské

Zalobou se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2010, &. j.
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Ce
spravy socialniho zabezpecleni ¢. L. ze dne 11. 2. 2010, ¢. . X.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana nejprve uvedla, ze zalobci
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2009 ptriznala podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), od 9. 7. 2005
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starobni duchod ve vysi 8.592 K¢ mésicné. Pfi provedené kontrole spisové dokumentace
zalobce vSak zjistila, ze ten nedosahl potrebného duchodového véku, a proto nespliuje
’ v v s . / / o ~ / v
podminky pro snizenou vékovou hranici pro narok na starobni diachod. Zalovana tudiz
rozhodla podle § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o diichodovém pojisténi o odnéti starobniho
dtchodu zalobce od 6. 12. 2009. Podkladem pro rozhodnuti zalované byly evidenéni listy
dtchodového zabezpedeni (pojisténi), které ji zaslal zaméstnavatel Zalobce. Na evidenénich
listech byly za kazdy rok uvedeny polty dnu odpracovanych v jednotlivych pracovnich
kategoriich s presnym zarazenim a uvedenim ¢innosti, kterou zalobce v dané pracovni
kategorii vykonaval. Zalovana konstatovala, Ze resortni seznamy jsou pro zaméstnavatele
pti zafazovani zaméstnancu do pracovnich kategorii zavazné. Aby mohl byt zaméstnanec
zarazen do nékteré z preferovanych kategorii, musi byt ¢innost, kterou vykonava, uvedena
v/ v /4 4 4 4 v i v 7/ M o
v prislusném resortnim seznamu pod danou kategorii. Na zakladé evidencnich lista a
potvrzujictho dopisu zaméstnavatele zalobce (o spravném zarazeni zalobce) bylo
vyhodnoceno, ze zalobce dosahl v prvni pracovni kategorii pouze 7 let a 56 dni,
VeV vV Vv /4 M v 4 4 o 4 vV _V 4
pricemz zalovana upozornila, ze s ohledem na § 74 a nasl. zakona o duchodovém pojisténi
v 4 M /4 4 o *V . eV _V i v M Vv
se vékova hranice pro narok na starobni dichod snizuje pojisténci na 55 let véku, jestlize
byl zaméstnan nejméné: 10 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie v uranovych dolech;
15 let v zaméstnani I. AA pracovni kategorie; 15 let v zaméstnani I. A pracovni kategorie v
hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize byl z tohoto zaméstnani preveden nebo
uvolnén v souvislosti s provadénim racionalizacnich nebo organizaénich opatreni nebo
proto, ze pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu trvale zpusobilosti konat dale
dosavadni praci, popf.pokud ji nesmél vykonavat pro nemoc z povolani, nebo pro
ohrozeni touto nemoci, anebo pro dosazeni nejvyssi pripustné expozice; 20 let v
zaméstnani I. A pracovni kategorie.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, ze nemél
divod pochybovat o spravnosti predchoziho rozhodnuti zalované, které mu ptiznalo
starobni duchod. Mél za to, ze odpracoval 10 let v zaméstnani I. AA v uranovych dolech.
Nevidél proto dtvod pro to, aby mu dichod byl odnat a aby mu byla ulozena povinnost

/. / o Vv /7 / / 4 Vv
navratit vyplaceny dachod. Pozadavek na navraceni zkonzumovanych davek povazoval za
neeticky, zvlasté kdyz situaci zavinila zalovana.

Krajsky soud jeho zalobé vyhovél a rozsudkem ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 73 ze dne
28. 11. 2010 obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky
soud v tomto zrusujicim rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti zalované nevychazelo z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a jako takové je neprezkoumatelné. Soud sice sdilel nazor
v 4 \4 v 4 v 4 4 M M / */ 4 4 v i i
zalované, ze zatazeni zaméstnani do jednotlivych kategorii provadi zaméstnavatel, nikoliv
nositel pojisténi, nebot pravé zameéstnavatel ma k dispozici potrebné tdaje a nese za to
zodpovédnost, ovsem za situace, kdy byvaly zaméstnavatel nekomunikuje ani se soudem a
v/ / 4 4 v M M o / **V_V 4 v v 4
ze zadného pravniho predpisu v oblasti dichodového pojisténi neplyne upfednostnéni
dikazu provedeného zvlastnim zplsobem (naptr.ve formé Potvrzeni vystaveného
zaméstnavatelem) pred dikazy navrzenymi zalobcem (napt. formou svédecke vypovédi),
nelze dovodit, ze by zalovana v prabéhu fizeni postupovala spravné. V posuzovaném
v/ v \4 v 4 v M v Ve i
ptipadé byl zalobce postupem zalované zaskolen natolik, ze nestalil navrhnout ani
doplnéni dokazovani, a proto toto doplnéni provedl na navrh zalobce az krajsky soud pri
soudnim jednani. Podle nazoru soudu bylo v priabéhu fizeni dostatecné prokazano,
v v s e 1V v v .
ze zalobce minimalné od roku 1979 az do roku 1992 pracoval v provozovné, kde byli
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viichni zafazeni v LA pracovni kategorii. Zalovani tak svym postupem zptsobila
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V novém fizeni méla zalovana prihlédnout
takée ke svédeckym vypovédim, jez soud provedl a z nichz vyplynuly pravé uvedené
zavery.

Zalovani proti tomuto rozsudku brojila kasa¢ni stiznosti. Tu Nejvy$¥{ spravni soud
posoudil jako divodnou a rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 Ads 7/2012 - 28, uvedeny
rozsudek krajského soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 73 zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu byla jeho
neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby znovu
posoudil skutkovy stav zjistény zalovanou, ten vztahl ke skutelnosti pozadavku
odpracovani nejméné 20 let v I. kategorii, vyhodnotil, zda a v ¢em prip. povazuje udaje z
evidenéniho listu dichodového zabezpedeni Zalobce za nevérohodné ¢i nespravné, uvazil v
celkovém kontextu potrebu zjistény skutkovy stav dale a jak dopliiovat ¢ nedopliiovat,
poté vse souhrnné vyhodnotil, rozhodl a své rozhodnuti prezkoumatelné odtvodnil.

Pfi dalsim jednani pred krajskym soudem zalobce vyslovil, ze podle jeho nazoru
doslo k jeho Spatnému zatazeni jiz v eviden¢nim listu zaméstnavatele zaslaném zalované,
byt jej zalobce (neznaly véci) osobné podepsal. V této souvislosti zalobce odkazal na
resortni seznam (str. 48) a uvedl, Ze byl zarazen jako fidi¢ silni¢nich motorovych vozidel ¢i
strojnik pracovnich strojti, avSak svou praci vykonaval na skladce uranové rudy, resp. v
arealu Upravny radioaktivniho materialu. Po srovnani s poétem odpracovanych smén je dle
zalobce zfejmé, ze v 1. kategorii odpracoval zhruba 90 % smén. Zbyla ¢ast smén pripadla na

v v/ v 4 . / Ve v Ve
soboty, nedéle, pripadné dovolenou a pracovni neschopnost. Krajsky soud prisvedcil
4 . v 4 v/ v . v VVe v . v 4 M
zalobci, ze v posuzovaném pripadé je treba ovérit vérohodnost evidencniho listu
dichodového zabezpeceni zalobce, tak jak jej vyhotovil jeho byvaly zaméstnavatel,
zejména jiz proto, ze pravni zastupce tohoto zaméstnavatele sesoudem vibec
nekomunikoval.

S ohledem na uvedené krajsky soud ve véci ustanovil soudniho znalce v oboru
bezpecnost prace v hornictvi a tézba, prof. JUDr. Ing. Makariuse, CSc., kterému ulozil
zodpovédét nasledujici otazky: 1) zda byl zalobce spravné zatazen do pracovni kategorie
v obdobi jeho nepfetrzittho vykonu prace pii Upravé, zpracovani, skladovani a
technologické dopravé uranové rudy, a to s prihlédnutim k tomu, jak byli zatazeni ostatni
pracovnici, tj. v soudnim fizeni vyslechnuti svédci: L. T., bytem K. 3, M., J. Z., bytem ]J.
W. 316, P. IV., A. K., bytem B. 242, posta S. a M. C., bytem S. 236, M., kteii byli zatazeni
v L. pracovni kategorii na stejném pracovisti, ve stejném areilu — Upravny 1. Mije. Jedn4 se
o posouzeni faktického vykonu pracovni ¢innosti, ve které pracovni kategorii na tom
kterém pracovisti (bez ohledu nasprivnost ¢i nespravnost zaméstnavatelem uréené
pracovni kategorie) podle rezortniho seznamu zalozeného v soudnim spisu (07, 09, 10); 2)
zda je (v souladu se zasadou materialni pravdy) spravny vypocet odpracovanych let v L
pracovni kategorii, kdy prevaznou ¢ast pracovni doby za ten ktery kalendafni rok
odpracoval v I. pracovni kategorii, avsak vse ostatni (svatky, soboty, nedéle, dovolena,
popt. dalsi) mu bylo zapocitano do II. pracovni kategorie.

Znalec v posudku nejprve konstatoval, ze zalobce od roku 1968 pracoval v podzemi
na dole 25. unor v Bohutiné a od roku 1970 byl zaméstnancem Uranovych dolt Pfibram,
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kde pracoval jako ridi¢ technologické dopravy. V té dobé prevazel na voze Tatra aktivni
material (uranovou rudu), tuto prevazel do vzdalenosti cca 400 m na skladku. Od roku
1980 vykonaval tutéz ¢innost s bagrem (viz ¢l. 29 soudniho spisu). Podle pfipisu s.p. Diamo
z 17. 2. 2011 pracoval zalobce u UD Pftibram - Provoz technologické dopravy jako tidic.
Tato organizacni jednotka byla k 1. 5. 1992 ze s. p. DIAMO vyclenéna jako DAS, as.
Piibram. Do této organizace byl preveden i zalobce. Podle znalce bylo zatazovani
pracovnikl do dichodovych kategorii provadéno podle Resortniho seznamu Federalniho
ministerstva paliv a energetiky pro zaméstnani zafazena pro Ulely dachodového
zabezpeleni do 1. a II. pracovni kategorie, vydaného timto ministerstvem v roce 1978 jako
Vimos & 6/1978 & j. 994/05 ze dne 7. prosince 1978. Zalobce byl pro vykon své prace
zatazovan stridavé, a to v L. dichodové kategorii jako fidi¢ - strojnik pracovnich stroju 21-
3-02 s popisem pracovnich Cinnosti: prace na skladce uranové rudy; ve II. dichodové
kategorii jako fidi¢ (strojnik) pracovnich stroji 21-3-02 s popisem pracovni ¢innosti: fizent,
obsluha a 4drzba raznych pracovnich stroju a zatizeni pro prepravu radioaktivnich latek.
Podle znalce uvedeny resortni seznam nebyl, ale ani nemohl byt, schopen s dostate¢nou
presnosti specifikovat pracovni ¢innosti a zejména prostredi, ve kterém mj. 1 zalobce
pracoval. Tato nedostateCnost se projevila zejména u pracovnikd, ktefisvé pracovisté
ménili pri jedné a téze Cinnosti. Znalec konstatoval, Ze tento pfipad se vztahuje pravé na
zalobce, ktery pracoval Castené jako fidi¢ technologické dopravy a dastecné jako bagrista,
resp. buldozerista. Za rozhodujici oznadil znalec skutecnost, ze zalobce pracoval, a to pfi
vsech ¢innostech, v prostredi ionizujictho zafeni. K prvni polozené otazce znalec vyjadril
jednoznaény zavér, ze zalobce v dobé, kdy vykonaval ¢innosti jako bagrista, buldozerista a
fidi¢ technologického vozidla, byl vystaven ionizujicimu zafeni, jehoz intenzita byla
variabilni, a pravé s ohledem na tuto skute¢nost mél byt zarazen do I duchodové
kategorie. Na druhou otazku znalec neodpovédél s odtvodnénim, ze takova odpovéd by
od znalce byla irelevantni.

Krajsky soud na zavér znalce v rozsudku ze dne 7. 7. 2014, C. j. 43 Ad 45/2010 -
184, odkazal, jeho zavéry prevzal a dospél k zavéru, ze zalobce byl nespravné zatazen jiz v
evidenénim listu zaméstnavatele, ktery byl zZalované zaslan. Na tom nic nemtze zménit ani
skutecnost, ze zalobce, ktery byl ve véci neznaly, tento list podepsal. Zalobce pracoval pri

v Ve v 7. i N4 'V 4 v 4 Ve

vSech ¢innostech v prostfedi ionizujictho zateni, a proto v dobé, kdy vykonaval cinnost
bagristy, buldozeristy ¢i fidice technologického vozidla, mél byt zatfazen do 1. dachodové
kategorie. Z uvedenych dtvodu krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil.

Zalovana i proti tomuto rozsudku brojila kasa¢ni stiznosti. Tu Nejvyssi spravni
soud posoudil jako duvodnou a rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Ads 221/2014 - 28,
uvedeny rozsudek krajského soudu ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 43 Ad 45/2010 - 184 zrusil a véc
B v/ v/ 4 M vVv/ 4 4 M 4 7/ N4
mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zrekapituloval pravni upravu regulujici
A% 4 v / M Ve / 4 4 4 o o v 4 v 4 4
snizeni vékové hranice pro pfiznavani starobnich dichodu a rozdéleni zaméstnani do
4 4 4 o * /4 4 4 v / v 4 V.’ /7
pracovnich kategorii. Odkazal na svij pravni nazor obsazeny v predchozim zrusujicim
. vVv/ 4 4 v 4 v \4 M / v v v M
rozsudku. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud opétovné nevysvétlil, na
zakladé ¢eho dovozoval pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti evidencnich listi. Dale
mu vytknul, Ze pfi posuzovani skutkového stavu zjisténého zalovanou pouze prevzal
zavéry znaleckého posudku, ve kterém znalec uvedl, ze resortni seznam nebyl, ale ani
nemohl byt, schopen s dostate¢nou presnosti specifikovat pracovni ¢innosti a zejména
v 4 / M i v 4 v M v v
prostredi, ve kterém mj. 1 zalobce pracoval. Zavér rozsudku, jenz byl prevzat ze
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znaleckého posudku, znél, ze zalobce pracoval pti vsech ¢innostech v prostredi ionizujiciho
zateni, a proto vdobé, kdy vykonaval Ccinnost bagristy, buldozeristy ¢ fidice
technologického vozidla, mél byt zarazen do I. kategorie. Tento nazor soudu je vsak
M i M vVv/ 4 4 (4 / 4
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nutné podle resortniho
seznamu urcit, do jaké kategorie ma byt prace zarazena, priemz nelze prihlizet k tomu, ze
4 4 4 /v / 4 4 4 4 . /
prace byla vykonavana ve ztizenych pracovnich podminkach, které u vyjmenovanych
druht pracovnich Cinnosti zatazeni do I. pracovni kategorie odivodnovaly. Krajsky soud
tedy mél specifikovat, v éem nespravné zarazeni spatruje a pod jaky druh praci uvedeny
v resortnim seznamu meéla byt prace zarazena. Pokud soud vySel ze zavéru znaleckého
posudku, Ze resortni seznam nebyl schopen s dostate¢nou presnosti specifikovat pracovni
¢innosti, pak by to odpovidalo tomu, Ze predmétnou dinnost nelze jako zaméstnani
zatazené do L. (¢1 II.) pracovni kategorie zaradit.

Nejvyssi spravni soud proto wuzaviel, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny.

Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 19. 9. 2016, ¢. . 43 Ad 45/2010 - 278,
zalobu zamitl. Soud popsal obsah spravniho spisu a zejména obsah evidencnich listd
vystavenych spolecnosti DAS, akciova spole¢nost. Vysvétlil, Ze z resortniho seznamu

v 4 4 4 4 4 . M . . / 4 \4
zameéstnani vydaného v roce 1978 Federalnim ministerstvem paliv a energetiky vyplyva, ze
vykon prace fidice - strojnika pracovnich stroja je zarazen do L i do II. pracovni kategorie
(polozka 07 09 01 a polozka 05 53 01. O vykon prace v L. kategorii se jedna tehdy, jestlize
Ve 1°V . 4 4 * o 4 4 N 4 /4 / ’
fidi¢ - strojnik pracovnich stroji vykonava praci na skladce uranové rudy; o vykon prace
v IL. kategorii se jedna tehdy, jestlize fidi¢ - strojnik pracovnich stroju fidi, obsluhuje a
udrzuje rGzné pracovni stroje a zatizeni pro prepravu radioaktivnich surovin. Soud zaméril
svou pozornost na to, zda existuji skutecnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost ¢i

’ / * o / M V4 . 4 v v/ v 4 . v /7
spravnost udaji uvedenych v evidencnich listech. Poukazal na to, ze pfislusné evidencni
listy o dobé zaméstnani a vydélku a evidencni listy dichodového zabezpeceni na sebe
chronologicky navazuji, vztahuji se k celé dobé zaméstnani zalobce, jsou radné vyplnény,

4 v 7/ . M v/ v 4 v/ v / . . ’
obsahuji vSechny relevantni tdaje a jsou radné podepsany prislusnymi osobami. Spravnost
/ * o . Ve VVe v/ v 4 4 4 4 v . M 4
(daju se sice nepodarilo ovérit u prislusného pravaiho nastupce (spoleénosti DAS, akciova
spolecnost), ktery v mezidobi zanikl; z toho v$ak nelze dovozovat pochyby o nespravnosti
tam uvedenych 0daji. Pochybnost o vérohodnosti a spravnosti Gdaji nevyvolava ani
skutednost, ze ¢ast doby odpracované u Uranovych dola Pfibram je vykazana jako vykon

v o ’ .. v <y . 71V
zaméstnani v II. pracovni kategorii, ackoli zalobce kontinualné po celou dobu
od roku 1970 pracoval na Upravné 1. Maje v pfimém styku s uranovou rudou ve zdravotné

S 4 v 4 4 4 Vv v 4 v /

vysoce rizikovém prostredi. Samotny resortni seznam totiz predpokladal, Ze dany druh

/ oV / v . . ’ . v ,
prace muze byt zarazen jak do L., tak 1 do II. pracovni kategorie. Tyto dvé pracovni
kategorie se ve vztahu k danému druhu prace lisi v tom, ze do L. pracovni kategorie nalezi
pracovni ¢innost vykonavana na skladce uranové rudy; do II. pracovni kategorie pak nalezi
pracovni ¢innost souvisejici s prepravou radioaktivnich surovin, ktera je vykonavana
nikoliv na skladce uranové rudy. Rozhodujicim kritériem tedy neni to, zda byl zalobce pti
vykonu Cinnosti ohrozen ionizujicim zafenim, nebot tim jsou ohrozeni zaméstnanci

4 7 7/ VN 4 v /7 /7 4 */ /v 4 v
vykonavajici praci nalezejici do obou pracovnich kategorii. Samotny zalobce nepopiral, ze
jeho pracovni cinnost spocivala i v prepravé uranové rudy, nikoli tedy vylucné v praci na
skladce uranové rudy. Soud neptisveédcil namitce zalobce, ze jakakoli prace vykonavana za
podminek pfimého vystaveni ionizujicimu zareni musi byt povazovana za pracovni
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Ve v . 7 . Vev \4 ’ / 4 v
¢innost zaraditelnou do I. pracovni kategorie, pricemz odkazal na Gpravu v zakoné o
socialnim zabezpedeni a pfilohu ¢. 1 k natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ktera v zarazovani
zaméstnani diferencuje. Nikoli kazdd manipulace s uskladnénou rudou tedy méla byt
v . ° . v . / . v / v/ v 7
zarazena do I. kategorie. Soud zduraznil, Ze je nutné striktné vychazet z prislusnych
resortnich seznamu, které jsou zalozeny na taxativnim vyctu; pokud nelze konkrétni
v 4 4 v M /4 4 v 4 4 v
zameéstnani podradit pod konkrétni polozku resortnitho seznamu, nelze na zakladé
Vev o7 /7 / 4 o / v 4 4 v 7/ v/ 4
rozsifujictho vykladu zakona o duchodovém zabezpeCeni nebo provadécich nafizeni
povazovat dané zaméstnani za zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie. Okolnost, ze
zalobci nalezely pracovnépravni vyhody z duvodu prace, v niz byl vystaven ionizujicimu
zareni, neni pro posouzeni dichodovych naroku relevantni. Skutecnost, ze na pracovisti
Upravna 1. Maje byla prace na dseku technologické dopravy vykonavana nejen v L
pracovni kategorii, doklada zapis z roku 1990, ktery opatril soudem ustanoveny znalec;
Ve / 4 v v / V* 1°Vo i 4 4 M i 4
z néj vyplyva, ze nezatazeni ridi¢d do I kategorie bylo vniméano jako problematicke,
VeV v o 4 v 4
priemz z tohoto divodu byla navrhovana zména resortniho seznamu. Z toho lze dle
soudu dovodit, ze pravé obsah resortniho seznamu vytvarel tento stav, jenz byl vniman
M v/ i / 4 4 7 v/ i 4 4 .. v/ M
jako nepriznivy. Vykazani casti odpracované doby vI. pracovni kategorii a casti v IL
pracovni kategorii tedy neni omyl, byt zalobce pracoval na stejném misté. Obdobné
zaznamy maji i dal$i osoby, které vykonavaly dle zalobce shodnou praci jako on. Doklady
4 4 4 / .. v /v v/ v 4 4
ziskané znalcem se podle soudu shoduji s Gdaji o zarazeni zalobce do pfislusné pracovni
kategorie. Soud proto uzavrel, ze v provozu zalobce byly dikladné evidovany doby
odpracované v L. pracovni kategorii. Tyto zavéry nemohl zpochybnit ani vyslech svédkyné
S., mzdové Ucletni, kterase nebyla schopna vybavit konkrétni skutecnosti tykajici se
zalobce. Ze znaleckého posudku (vyjma ptilozenych listin) soud udinil zavér, ze zalobce
byl po celou dobu vykonu zaméstnani v zavodu dopravy vystaven zdravi skodlivému
ionizujicimu zareni, to vSak neznamena, ze se automaticky jedna o zaméstnani I. pracovni
kategorie. Z provedenych dukazia tedy nebyly zjistény zadné skutecnosti, které
zpochybnily vérohodnost ¢i spravnost udaji uvedenych v evidencnich listech zalobce.
Zalobce tedy odpracoval v I. pracovni kategorii 7 let a 56 dni, kterou je tfeba podradit pod
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. h) zakona o socialnim zabezpeleni (s vyjimkou 371 dnt
ziskanych v I. pracovni kategorii v letech 1968 - 1969), nebot slo o zaméstnani vykonavané
v prostredi ohrozeném ve vyznamné mife ionizujicim zafenim pfi Upravé radioaktivaich
surovin, nikoliv ovsem pod zemi v hlubinnych dolech. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism.
¢) zakona o socialnim zabezpeceni ¢ini vék odchodu do dichodu 55 let, pokud byl zadatel
zaméstnan v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. h) nejméné 20 roku; zalobce vsak
v uvedeném zaméstnani odpracoval pouze 7 let a 56 dni, tudiz mu nevznikl narok na
starobni dachod pfi dosazeni véku 55 let. Zalobci nevznikl narok na starobni duchod ani
podle § 74a zakona o dichodovém pojisténi, nebot zalobce nedosahl doby 10 let vykonu
zaméstnani zarazeného v I. pracovni kategorii, nadto prislusného véku dosahl pred 30. 6.
2006. Zalobce nesplnuje podminky pro snizeni dichodového véku podle zvlastnich
4 4 v * o o4 /4 4 o v o M 4
pravnich predpisi upravujicich narok na starobni duchod zaméstnancd v hornictvi,
nebot ty se vztahuji na vykon zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech. Soud proto uzavfel, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o dachodovém
pojisténi, pokud zalobci odnala narok na starobni duchod, pokud zjistila, ze dichod mu
byl ptiznan nepravem.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
Uvedl, ze kasacni stiznost podava z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Vyslovil presvédceni, ze hodnoceni soudu neni plné spravné a ze soud $patné vylozil
skutkovy stav, zejména rozdily mezi naplni prace a mistem prace svédkd s mistem prace a
faktickou pracovni {innosti stézovatele. Zduaraznil, ze vykonaval praci fidice
technologickych vozidel, vletné buldozeru ¢ bagru, nebyl faktickym fidicem
technologické dopravy, pokud se pod timto pojmem rozumi tidi¢ nakladniho vozidla,
ktery na Upravné 1. Maje privazel a odvazel material, ktery tedy nebyl na rozdil od
stézovatele po celou pracovni sménu na skladce - Gpravné radioaktivnitho materialu. U
téchto ostatnich pracovnikd lze pfipustit spravnost zatazeni jak do L tak 1 do II. pracovni

ategorie. Rozdéleni jeho prace do dvou pracovnich kategorii si vysvétluje tim, ze kona
kateg Rozdéleni jeho p do dvou p h kateg ysvétluje t konal
prace s radioaktivnim materialem nebo s hlusinou; takové rozdéleni vsak povazoval za

4 v v v/ v_/ N 4 4 VA ’ 4
absurdni. Mél za to, ze prislusna evidence neni spravna jen s ohledem na svou formalni

’ 4 M 4 v / M / / ’ o \4 /4
stranku, ale ze je nutné zkoumat skutecny a fakticky vykon prace. Dukazy zalozené ve
spise prokazuji nesouhlasy, namitky, navrhy a zmény v pfistupu k zatazovani pracovnika
do jednotlivych pracovnich kategorii. Samotna svédkyné S. nemohla vysvétlit pracovni
kategorie u stézovatele. Jeji vypovéd o zafazeni zaméstnanct dopravniho hospodarstvi do
I. pracovni kategorie odpovida ostatnim provedenym dikazim. Zdtraznil, Ze od roku
1968 do roku 1991 (pfes 20 let) pracoval v prostredi ionizujictho zateni uranovych dold.
Mél za to, ze nelze vychazet z evidenénich listl, zvlasté kdyz sva tvrzeni prokazal vSemi
dostupnymi prostiedky. Soud mél podle jeho nazoru vychazet ze znaleckého posudku
znalce Prof. JUDr. Ing. Romana Makariuse, CSc, ktery povazoval za fadny a spravny.
Rovnéz svédci podle nazoru stézovatele potvrdili opravnénost jeho naroku. Soud taktéz

v ’ v ’ / ° .. c 1l IV v )
prehlédl, ze prace v uranovém prumysl byla ,politicky citliva®, tudiz se tehdejsi pracovnici
nemohli proti jakymkoli natizenim vedeni branit. Souhlas projeveny podpisy na
evidenénich listech proto nelze brat jako relevantni. Bylo prehlédnuto, ze nikdy

v 4 . V4 . v vV
nepodepsal prehodnoceni; v evidencnich listech za roky 1979 az 1988 stézovatel podepsal
pouze kolonku suvedenim LA pracovni kategorie. Resortni seznam, jak spravné
podotknul znalec, nebyl schopen s dostate¢nou presnosti specifikovat pracovni innosti a
prostredi, ve kterém pracoval, pritemz je vzdy podle jeho nazoru nutné vychazet
z fakticky vykonavané ¢innosti. Evidence tedy byla ryze formalni a chybna, nevystihovala
fakticky vykon prace v riziku ionizujictho zareni. Mél za to, ze pokud by byl kmenovym
zaméstnancem Upravny L. maje a pokud by vykonaval shodnou praci, byl by zatazen do L
pracovni kategorie. Zduarazfioval, ze byl zejména bagristou a buldozeristou, ktery
IV v / /4 / Ve 4 4 vV /4 M 4

nedojizdél na upravu, ale v této po cely den pracoval pfi zpracovani vytézeného (aktivniho)
materialu (presun hmot v rameci jednoho arealu). Byl tedy pracovnikem se soustavnym
vykonem prace pfimo v arealu Gpravny, kde obsluhoval stroje, se kterymi nelze bézné
jezdit mimo areal. I kdyby byl po urcitou dobou pouhym fidi¢em technologického vozidla

4 4 i v IN ) 7 VvV / i i 4 */ i ’

- nakladniho automobilu prevazejici vytézeny radioaktivni material, pak z pozice zasady
materialni pravdy by musel byt taktéz s prihlédnutim k zavéram znalce zatazen do L
pracovni kategorie. Podle vSech dostupnych dikazu se totiz rovnéz jednalo o rizikové

*V_V o 4 i i 4 M i i Ve M v/ 4 v 4
pracovisté z davodu prace s radioaktivnimi surovinami. I kdyby pripustil stridavé zarazeni
do I ¢ IL pracovni kategorie, kdy fakticky prevaznou ¢ast odpracoval nepochybné v L.
pracovni kategorii, pak by v této kategorii mély byt evidovany i napt. svatky, soboty,
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nedéle, dovolené atd., to se vsak nestalo, coz doklada nespravnost evidence. Pokud soud
poukazuje na jiné ridice, tak tijezdili i vné arealu upravny, coz neni pripad stézovatele.
Nazor stézovatele ostatné odpovida pavodnimu rozhodnuti Zalované o priznani
starobniho dachodu.

Zalovana se ke kasaéni stiZznosti vyjadtila v podani ze dne 7. 11. 2016, v ném? se se
zavéry krajského soudu plné ztotoznila. Vysvétlila, ze zpétné nelze prehodnocovat
pracovni zarazeni do jednotlivych kategorii, nebot je nutné striktné vychazet z resortnich
seznamu. Samotny znalec pfitom pripustil, Ze tyto seznamy neumoznovaly zatazeni do L
pracovni kategorie, proto byla navrhovana zména, k niz v$ak nedoslo.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminku obsazenou
4 v M M / v/ 4 4
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zdali neni na misté kasacni
stiznost odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot se jedna o v poradi
v 4 v 7 A% /v v . v v 4 v v bd
tretl kasacni stiznost v téze véci. Dospél vsak k zavéru, ze takto postupovat nelze, nebot
predchozi rozsudky krajského soudu napadala kasac¢ni stiznosti zalovana, a rozsudky byly
v o v M v v 7/ /v 4 4 vV /
ruseny z duvodu neprezkoumatelnosti. Soucasnou kasacni stiznost podava stézovatel, ktery
se osobné obraci na Nejvyssi spravni soud poprvé a napada meritorni posouzeni véci, k
v v M VVv/ /4 4 ./ Ve 4 v 4
Cemuz se Nejvyssi spravni soud dosud nevyjadril. Neni proto naplnéna hypotéza
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., coz by odivodnilo odmitnuti kasa¢ni stiznosti -
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As

79/2009 - 165.

Prestoze Nejvyssi spravni soud dovodil pripustnost kasaéni stiznosti, musi
o M v / i v 4 M / M 4 Vv o+ 4 4 4 i
zdUraznit, ze svymi predchozimi rozsudky vydanymi v dané véci je vazan a musi z nich
vychazet.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
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135/2004 - 73, ¢&i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, & j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za
neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130).

V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot s jeho zavéry vécné polemizuje v kasalni stiznosti,
v niz podrobné namita nespravné posouzeni otazky jeho zatazeni do 1. pracovni kategorie
pro Glely naroku na starobni dichod. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutenost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi
a pozaduje jiné, podrobnéjsi oduvodnéni, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji,
nepfedstavuje  divod prozruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
nesrozumitelnost.

Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodu, aniv tomto sméru nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné pochybeni krajského
soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu ma za to, ze zalobé nemize vyhovét. Krajsky
soud vyjadril svlij pravni nazor ohledné divodnosti zaloby proti rozhodnuti zalované ve
véci naroku stézovatele na starobni diichod s ohledem na okolnosti ptipadu, a to i odkazem
na predchozi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu; z faktu, Ze nepfisvéd¢il argumentaci
stézovatele a ze dospél k zavéram, se kterymi stézovatel nesouhlasi, nelze dovozovat

¥ v : / Ve oV Ve .
neprezkoumatelnost rozsudku. Z toho, ze krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci

VvV 4 4 ’ ’

stézovatele sohledem na obsahle provedené dokazovani, nelze dovozovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, pokud jsou zavéry krajského soudu zfejmé a
pokud odpovidaji na zalobni namitky stézovatele. Ostatné ani samotny stézovatel blize
neuvedl, na kterou zalobni namitku krajsky soud opomnél odpovédét, kdyz sam uvadi, ze
krajsky soud situaci nespravné vyhodnotil. Udajné nespravné vyhodnoceni v$ak nemtze
zakladat neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

VO 4 . VVv/ 4 4 v v 4 4 Ve / ’ v/ v ’

K véci samé Nejvyssi spravni soud ohledné zarazovani urdité prace do prislusne
pracovni kategorie musi odkazat na sva predchozi rozhodnuti v dané véci, podle kterych
seznam druhl prace uvedenych v zakoné regulujici pracovni kategorie (jak bylo napt.
podrobné rozvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2012, ¢. . 4
Ads 22/2012 - 21) a v priloze nafizeni vlady predstavoval pouze typizovany seznam praci
vV / / 4 4 ’ . 4 4 vV
zatrazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale konkretizovan na uroven
konkrétnich povolani teprve prislusnym resortnim seznamem. Tyto resortni seznamy byly
zalozeny na metodé taxativniho vy¢étu. Pokud tedy nebylo konkrétni povolani (druh prace,
kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou v podniku vykonavat) zafazeno v
ptislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zatazené do 1. ¢i I pracovni kategorie,
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nemohlo byt na zdkladé rozsitujictho vykladu ustanoveni zakona ¢i provadéciho nafizeni
do takové kategorie podfazeno, a to ani na zakladé soudniho uvazeni (k tomu viz napt.
Burdova, E. a kol. O dichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Prace, 1988, s. 70 - 71).
Soudy vSak mohou podle vysledki provedeného dokazovani, které velmi zevrubné
probéhlo i v nyni posuzované véci, vyslovit, ze pracovnik spliuje podminky pro zafazeni
do L & II. pracovni kategorie v ptipadé, Ze prace jim vykonavana odpovidala zcela
nékterému zaméstnani zarazenému do I. nebo II. pracovni kategorie, pricemz ovsem
musely zkoumat vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani zarazeno do
resortniho seznamu (srov. k tomu stanovisko Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977,
sp. zn. Cpjf 46/77, publikovano v ¢. 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu). Tento vykladovy pfistup je treba i z dnesniho pohledu vyhodnotit jako souladny
s principem pravni jistoty a vefejného subjektivnitho prava na ptfiméfené hmotné
zabezpeleni ve stari realizovaného zakonnymi a podzakonnymi prostfedky prava
socialniho zabezpedleni.

Obdobny nazor jako Nejvyssi soud zaujal ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 6 Ads
109/2007 - 110), z néhoz vyplyva, ze ,pokud price, kterou stéZovatel vykondval, odpovida
zaméstnani zarazenému v resortnim seznamu do preferované II. pracovni kategorie, nelze ji
zavadit do I pracovni kategorie, prestoZe price byla vykondvina wve ztiZemych pracovnich
podminkdch, které u vyjmenovanych drubi pracovnich C¢innosti zarazeni do I pracovni
kategorie odivodriovaly. Proto nelze souhlasit se zavérem znaleckého posudku,
podle kterého je nutné Cinnost stézovatele zaradit do L. pracovni kategorie jen na zakladé
toho, ze stézovatel byl vystaven ionizujicimu zafeni, jehoz intenzita byla variabilni,
pricemz tento zavér by fakticky byl odtvodnén tim, ze resortni seznam nemohl
specifikovat pracovni Cinnosti a prostfedi, v némz stézovatel pracoval. To ostatné vylozil
Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Ads 221/2014 -
28.

Nejvyssi spravni soud tedy setrvava na stanovisku, ze se primarné vychazi z udaj
obsazenych v evidenénich listech, avSak pokud se po provedeném dokazovani, zjisti,
v i 4 v / V* /7 4 M v 4 i 4 4 \4 / v/ v /
ze tato evidence neni presna ¢i Uplna, je mozné se od informaci v ni obsazenych pfislusnym
zpusobem odchylit. O takovy ptipad moznosti odchyleni se od prislusné evidence
se vSak v projednavané véci nejedna.

Nejvyssi spravai soud totiz nema za to, ze by provedené dokazovani zpochybnilo
spravnost evidenénich listd stézovatele; ostatné samotny znalec, jehoz zavéru se stézovatel
dovolava, konstatuje, ze jeho tehdejsi zaméstnavatel evidoval pracovni {innosti
zaméstnanct s mimoradnou peclivosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prislusné
evidenéni listy byly ze strany tehdejstho zaméstnavatele stézovatele radné vedeny, pficemz
stézovatel je rovnéz vzdy podepsal v prislusné kolonce vyhrazené pro podpis zaméstnance.
Nelze dovozovat, ze by evidenéni list byl nespravny ¢i vadny jen na zakladé toho, ze
stézovatel pfipojil svij podpis pouze na radku, ktery opticky navazoval na predchozi
bunku, v némz byla uvedena prace oznacena jako 07 09 01 IA ridi¢ strojnik, nebot je nutné
vnimat, ze tabulka evidenéniho listu pocitala s tim, ze u kazdého radku odpovidajiciho
konkrétnimu roku je nutné kolonku podpist rozdélit na dvé podkolonky, kam se do
vrchni Casti podepise uletni zameéstnavatele a do spodni casti zameéstnanec. Podpisy



6 Ads 247/2016 - 34
pokracovani

Ucetniho a pracyjiciho se vztahuji k dajum za cely rok, nikoli pouze k castem, které jsou
.y ’ % . e . . v/ v 7 7 . oV . v
na stejné ,urovni“ sjejich podpisy. Zpochybnit pfislusné Gdaje nemuze ani to, ze
v mezidobi dochazelo ke zménam resortnich seznama, které se zpétné aplikovaly i1 na
v 4 Ve i 4 4 vV /V_V v
predchozi cinnosti vykonavané stézovatelem, zvlasté pokud to bylo v prospéch
zaméstnancu.

Nejvyssi spravai soud pritom ma za to, ze pokud stézovatel nesouhlasil s udaji
obsazenymi v eviden¢nich listech, které sam podepisoval, mél tuto situaci ithned resit,
a to nejpozdéji po roce 1989, kdy radnému vyreseni situace nemohla branit ,politicka
situace®, ktera mu podle jeho nazoru branila radné jeho prava uplatnovat. Pokud tak

Ve M v v vV Ve \4 M vV Vv 4 o 4

neucinil a véc zacal fesit az po roce 2010, kdy zjevné rada zaznamu byly zkartovana a kdy
V. Ve v o ’ v v v . [ . ’ ’
vétsina svédku neni s ohledem na odstup Casu schopna presné specifikovat, jaké prace (a
zejména v jakém rozsahu) stézovatel provadél a jak byla tato ¢innost zarazovana do
jednotlivych pracovnich kategorii, je nutné mu toto zel klast k tizi a konstatovat neunesenti
dtikazniho bfemene. Pouhy nesouhlas stéZovatele s témito Gdaji a evidencemi proto musi
Nejvyssi spravni soud za této situace hodnotit jako nedostate¢ny.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované odkazuje na znalecky posudek, ktery, jak
jiz bylo poznamenano vyse, v tomto sméru uvadi, Ze zaméstnavatel stézovatele evidoval
pracovni ¢innost zaméstnanct s mimoradnou peclivosti a ve smyslu rezortniho seznamu je
také zadaval do pracovnich tfid.

Rovnéz samotna skutecnost, ze se jednalo o prace nebezpecné ¢i zdravi skodlivé,
ptipadné prace vykonavané v tomto prostiedi, nedoklada, ze se vykon jakékoli takové
prace musi byt zarazen do I. pracovni kategorie - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 129/2010 - 82.

Jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti obsahle dovozuje, Ze charakter jeho prace byl
/ 4 4 v 4 4 . 4 /v 4 M 4
takovy, ze odpovidal zarazeni do I. pracovni kategorie po cely kalendafni rok, je nutné
uvést, ze pro tato tvrzeni nepredlozil zadny dukazni prostredek, ktery by byl schopen jeho
tvrzeni dolozit a vyvratit tak jednoznacné vedené zdznamy. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze stézovatel skutecné vykonaval praci v I. pracovni kategorii, nebot to
/ 4 v/ v / M V4 . o . v VvV J 4
vyplyva z pfislusnych evidencnich list; podle nich vsak stézovatel tuto praci nevykonaval
po cely rok, prfi¢emz sestézovateli nepodafilo prokazat, ze by rozsah uvedeny
. V4 . 4 / . vVv/ 4 4 v o v
v evidencnich listech nebyl spravny. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru podpurné
odkazuje opét na predmétny znalecky posudek, podle kterého stézovatel ménil své
*V_V Ve M /4 a4 Ve . bl VA4 v v M Ve 1°V . 4
pracovisté pri jedné a téze cinnosti, nebot pracoval Casteéné jako ridi¢ technologicke
dopravy a dastecné jako bagrista, resp. buldozerista; pravé charakter této prace a zména
jejiho mista vykonu s ohledem na znéni rezortnich seznamt méla vliv na jeji zarazeni do
pracovnich kategorii, jak vylozil krajsky soud. Za situace, kdy stézovatel zjevné vykonaval
obé clinnosti, které sohledem na znéni resortnich seznamt meély rozdilny rezim pfi
v 4 4 4 */ 4 v VvV
zarazovanl do pracovnich kategorii, nelze pouze na zakladé nesouhlasu stézovatele
dovozovat, ze vykonaval pouze jednu Cinnost zarazenou do I. pracovni kategorie, nebo ze
takovou ¢innost vykonaval v jiném (pro néj vyhodnéjsim) rozsahu.

Nejvyssi spravni soud musi odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, které obsahle vysvétluje, ze v pripadé fidiée bylo pro Glely zatazeni jeho
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prace do prislusné pracovni kategorie nutné zvazit, kde byla tato prace vykonavana.
Krajsky soud uvedl, ze ,pro dokresleni vyse uvedeného lze poukdzat na vymezeni pracovni
naplné dvou obdobnych zaméstnani zavazenych tymz resortnim seznamem do 1. pracovni
kategorie. Vykon zaméstnani vidice silnicnich motorovych vozidel (kéd 07 10 01) je vykonem
prdce v I pracovni kategorii, pouze jde-li o technologickou dopravu providénou vybhradné na
sklddce uranové rudy (netyka se prepravy uranové rudy z doli na vipravny). Vykon zaméstnini
referent stroju a zarizeni — mechanik (kéd 07 15 01) nalez{ do I. pracovni kategorie, je-li naplni
prdce zabezpeCovini mechanické sluzby v sipravné uranové rudy a radioaktivnich surovin. Z
toho tedy plyne, Zeresortni seznam zavadil do I pracovni kategorie takové price s
radioaktionim materidlem, které jsou vykondviny primo na sklddce uranové rudy, nebo primo
v dpravné uranové rudy. Jiné priklady zaméstnini zarazenych resortnim seznamem do II.
pracovni kategorie doklidaji, Ze 1 p¥i téchto Cinnostech se predpoklddad styk s radioaktionim
materidlem, prip. jsou vykonaviny primo v provozech pro téZbu a dipravu radioaktivnich
surovin: 7idic silnicnich motorovych wvozidel (05 51 01 - ¥izeni motorovych vozidel a jejich
obsluba pri prepravé radioaktivnich surovin; 05 51 02 - ¥izeni specialnich motorovych vozidel,
jako autojerabi, autobagri, cisteren, tabalii v bariskyjch provozech pro téZbu a dipravu
radioaktivnich surovin, 05 51 03 - ¥izent, denni osetrovini a bézné opravy nakladnich vozidel
pri technologické dopravé na povrchu hlubinnych a povrchovych dolii na radioaktivni suroviny
a v dpravndch téchto surovin) a dalsi.

V této souvislosti lze poukdzat na zalobcovo tvrzeni, Ze v dobé, kdy pracoval s vozidlem
Tatra, previzel aktivni materidl (wranovou rudu) do vzddlenosti cca 400 m, po roce 1980
vykondval tutés &nnost, avsak s bagrem (viz & L. 29 soudnibo spisu). Zalobce tedy nepopird, Ze
jeho pracovni innost spocivala i v prepravé uranové rudy, nikoliv tedy vylucné v prici na
sklidce uranové rudy. I z vipovédi svédka M. C. vyplyjvd, Ze kdy? Zalobce pracoval jako #idic
nakladniho vozidla Tatra, prepravoval material (napy. na dpravnu do Sachet nebo aktivni
materidl).“

Zjednodusené feleno pro posouzeni naroku stézovatele bylo nutné posoudit,
kde stézovatel vykon prace ridie nakladniho automobilu nebo bagru provadél,
ato zda na skladce uranové rudy nebo na jinych mistech, a vjakém rozsahu.
Z provedeneho dokazovani prfitom vyplyva, ze stézovatel vykonaval tuto {innost zjevné 1

b / 4 Vo 4 4 v o v M v/ v 4 4

na jinych mistech nez jen na skladce uranové rudy, coz odivodnuje prislusné zaznamy
v evidencnich listech stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v zadném pripadé
nezpochybnuje nebezpecnost a zdravotni rizikovost takové ¢innosti, ale to samo o sobé
nedoklada, ze takova Cinnost musi byt stézovateli uznana v plném rozsahu jako vykon
prace L. pracovni kategorie; tato okolnost je podle jeho nazoru dostateéné zohlednéna tim,
\4 v v ' Ve _/ v Vi . Vv .
ze predmétna Cinnost byla v uréitém rozsahu zarazena do II. pracovni kategorie. To, ze je
to pro stézovatele zdnesniho pohledu nevyhodné, jesté nedoklada nespravnosti c¢i
nezakonnost takového zavéru.

K tomu, aby cCinnost stézovatele v pribéhu jednoho kalendafniho roku byla
zarazena pouze a jen do I. pracovni kategorie, zjevné chybélo to, aby faktickym mistem
/ /4 4 / v vV Ve v I\ v 4 4 . .
vykonu této prace byla vyluéné ¢i prevazné skladka uranové rudy, tj. aby se jednalo o
¢innosti, u nichz soustavné a prevazné dochazelo k manipulaci s uranovou rudou pfi jejim
skladovani, ktera je spojena s fyzikalnimi Gpravami. Stézovatel vsak tuto skutecnost, ktera
by dolozila vykon takové ¢innosti po cely kalendarni rok, ni¢im nedoklada.



6 Ads 247/2016 - 35
pokracovani

Krajsky soud vtomto sméru spravné poukazal na zapis zroku 1990, z néhoz
/. 4 4 v V/ V- Ve M 4 . v 4 M v 4
vyplyva, ze néktefi tidici technologické dopravy nebyli zafazovani s ohledem na znéni
resortnich seznamu do L. pracovni kategorie, pri¢emz se navrhovala jejich zména. Z toho
Nejvys$imu spravnimu soudu vyplyva, ze tehdejsi zaméstnavatel stézovatele védél o tom,
\4 v v/ e v M 4 / v/ M v M v .
ze néktefi jeho zaméstnanci musi byt vsouladu stehdej$imi predpisy zafazeni do IL
pracovni kategorie a ze bez zmény téchto predpist nelze tuto ¢innost hodnotit jako vykon
I. pracovni kategorie. Tento zapis rovnéz podporuje nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, ze
nejpozdéji po roce 1989 mohl stézovatel u tehdejstho zameéstnavatele pozadovat pomoc
s vyjasnénim zarazeni jeho pracovnich ¢innosti do pracovnich kategorii, nelze tudiz tvrdit,
ze situaci u sveho zaméstnavatele resit nemohl.

Nejvyssi spravni soud musi vtomto sméru dale zddraznit, ze podle obsahu
evidenénich listd, které podrobné popsal krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatel
/4 4 Vv 4 4 ot M 4 .. v \4
v témze kalendarnim roce vykonaval praci jak v L, tak i ve I pracovni kategorii, z cehoz
vyplyva, ze v pribéhu roku vykonaval ,riznou“ ¢innost (s ohledem na jeji zatazeni do
pracovnich kategorii). Za této situace, kdy zaméstnavatel stézovateli vyznadil vykon
dinnosti jak v prvni, tak i ve druhé pracovni kategorii, pfitom Nejvyssi spravni soud
nemuze stézovateli prisvédéit v tom, ze by vykonaval pouze a jen ¢innost nalezejici do L
pracovni kategorie, kdyz nepfedklada jakykoli dtikaz, ktery by zpochybnil rozsah ¢innosti
vykonavané v II. pracovni kategorii. Tvrzeni stézovatele o tom, ze vykonaval linnost
fidice bagru ¢i buldozeru na skladce, tedy nijak nezpochybnuje skutec¢nost, ze mohl po ¢ast
M Ve Vv 4 Ve .. Vo /7 4 vV Vv v
roku jako fidi¢ vykonavat ¢innost jinde nez jen na skladce. Nazory stézovatele o tom, pro¢
mohlo v jeho véci dojit k tomu, Ze v témze roce mél vykazanu jak Cinnost v I. pracovni
kategorii, tak i ve II. pracovni kategorii, proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na dikazni
situaci musi povazovat za ryze spekulativni.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru rovnéz nepiehlédl ani to, ze stézovatel sva
tvrzeni ohledné charakteru jim vykonavané prace postupné s ohledem na procesni vyvoj
méni a upravuje. V zalobé totiz stézovatel uvadél, ze podle jeho nazoru odpracoval 10 let v
I. pracovni kategorii. Sohledem na dikci § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, ktera stanovila podminky naroku na
starobni dichod a pracovala sdobou 10 let, by se muselo jednat o zaméstnani dle
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) v uranovych dolech, tedy o tzv. praci v kategorii .AA v
uranovém dole. Vykon takové prace s ohledem na obsah spisu vsak Nejvyssi spravni soud
vyloudil jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, ¢.y. 3 Ads 7/2012 - 32. V priabéhu fizeni pred
krajskym soudem dale uvadél, ze byl fidilem technologické dopravy (jak vyplyva
z protokolu o jednani ze dne 6. 12. 2010), kdezto v kasacni stiznosti bez jakéehokoli dikazu
nyni tvrdi, ze nebyl faktickym ridicem technologické dopravy (pri¢emz dodal, ze pod tim
rozumi ,ridi¢e nakladnich vozidel, ktefi na ijravu 1. Maje privazeli a odvazeli material,
tedy nebyli na rozdil od stézovatele po celou pracovni sménu na skladce - Gpravné
radioaktivniho materialu®). Tyto skutecnosti a pfislusné dukazy ptritom mél stézovatel
uvadét jiz v fizeni pred krajskym soudem - srov. § 109 odst. 5 s. 1. s.

Spravnost evidencnich listd stéZovatele nemuze zpochybnit ani vypovéd svédkyné
J. S., nebof ta nebyla schopna k eviden¢nim listim a konkrétni praci stézovatele nic
blizstho uvést. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
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ktery z jeji vypovédi dovodil, e evidence pracovnich kategorii zaméstnancd Upravy 1.
Mie byla vyhotovovana pribézné a fadné, priCemz byla predkladana prisluSnym
zaméstnancim k podpisu, tudiz nelze dovozovat, ze by zduvodu chaotické {innosti
zameéstnavatele mohlo dochazet k omylum.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni diavodna,
krajsky soud respektoval pravni zavéry zdejStho soudu obsazené v predchozich
rozhodnutich, a proto ji Nejvyssi spravai soud vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s.

4
zamitl.

IV. Zavér a niklady fizeni
O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované

pak nelze narok na nahradu naklada fizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
priznat - srov. § 60 odst. 2 s. I. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.
V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



