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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
A.H., protizalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 3. 2017, ¢.j. 22 A 48/2017 - 9,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

I.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzen o kasaéni stiZznosti.
’
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel“) se podanim u Krajského soudu v Ostravé domahal
v 4 ’ 4 \4 ’ \4 . 4 4 /4

zruseni usneseni, jimz tento soud odmitl zalobu proti soudnimu rozhodnuti vydanému
v soudnim ftizeni spravnim. Krajsky soud zalobu v zahlavi specifikovanym usnesenim
postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
. Vv, « / ~ IV . / / / )
jen ,s. f. s.“) odmitl. Zaloba nemifila proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., ale proti usneseni soudu, ktery pti vykonu soudnictvi neni
spravnim organem; zaloba proti jeho usnesenti je proto nepripustna.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti zejména tvrdil, ze se v fizeni pred krajskym
soudem nemohl vyjadrtit k podjatosti dle § 8 odst. 5 s. . s. Dale namital, ze nebyly splnény
4 v/ 4 4 4 /4 4 M /4 v 4 v . . 7/
podminky fizeni pro vydani napadeného usneseni krajského soudu, ze v této véci ,,v tajném
soudé“ rozhodoval nezakonny a vylouleny ,#7ednik®, soud jednal, aniz by byl zaplacen
soudni poplatek, a jeho usneseni je zmatecné, neprezkoumatelné a v rozporu s dobrymi
mravy. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namitl podjatost predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda. Z uvedenych duvodt stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
4 4 M 4 Ve v | v/ v/ 4
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiuje u soudu
/4 4 4 M M / 4 / Vv / v /4 4 4 v
sva podani, jako projev svévolného a uéelového uplatnovani prava (srov. k tomu obdobné
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napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11,
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v jiné véci stézovatele v usneseni ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 262/2015 -7,
stézovatel je ,, (...) opét veden snabou vést ,spor pro spor(...) - stéZovatel uziva institutu spravni
Zaloby jako nahrady za kasacni stiznost, tedy aby napadl u jednoho krajského soudu rozhodnut{
jiného krajského soudu, pripadné rozhodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu, pricemz tyto své
vikony ddle 7etézi — a kasacni stiZnost (...) je tak zcela zjevné bez nadéje na vispéch. Nejuvyssi
spravni soud v souladu se zdasadon hospoddrnosti ¥izeni nepristoupil k provedeni standardnich
procesnich iikond, tj. nevyzval stéZovatele k zaplaceni soudnibo poplatku za ¥izeni o kasacni
stiznosti a k predloZeni plné moci udélené jim advokdtovi k zastupovini v ¥izeni o kasacni
stiZznosti.  Zdejsimu soudu  je totiz zduredni (innosti znamo (srov. napy. wvéci vedené
pod sp. zn. 7 As 176/2012 Cisp. zn. 2 As 245/2015), Ze shora uvedené vyzvy viici stéZovateli
obvykle neplni sviij iicel a nevedou k vddné procesni pripravé tizeni. Tyto wvyzvy naopak
rozehravaji pisemny ,ping pong“ mezi stéZovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje rizeni
0 kasacni stiznosti o nékolik tydni aZ mésicd. StéZovatel zpravidla poZddi o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni advokdta pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejuyssi spravni
soud vsak tyto Zddosti zamitne, nebot’ shledd kasacni stiznost zjevné bezispésnou. Vysledkem
7izeni pak obvykle byvd jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho poplatku (viz nap?. usneseni ze
dne 4. 11. 2015, ¢ j. 2 As 223/2015 - 43 ¢i ze dne 8. 10. 2015, ¢ j. 3 As 185/2015 - 40, kterd byla
stéZovateli dorucena a jejich obsab je mu proto zndam)“

V evidenci zdejstho soudu jsou vedeny ke dni podani této kasac¢ni stiznosti radové
stovky spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence
v/ . 4 4 v \4 4 vV Vv / o o v v
zdejsiho soudu je dale patrné, ze mnozstvi stézovatelem vedenych sport se v prubéhu ¢asu
zvysuje. Pouha skuteCnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, pfirozené sama o

v 7V . v/ v / v VA 7 .
sobé neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a
stereotypnost stézovatelem vedenych sporl, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentu.

V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto Nejvyssi spravni soud ani v nyni
posuzované véci nepristoupil k provedeni standardnich procesnich {kont, tj. nevyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti ani k predlozeni

4 M v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v /7 /v . b4

plné moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti, nebot

v /v / / Vv / M 4 .

nepochyboval, Ze vyse uvedeny beztcelny a zcela neefektivni postup by se opakoval 1
v posuzované véci.

V jiz citovaném usneseni ze dne 30.11.2015, ¢.j. 6 As 262/2015 -7, Nejvyssi
spravni soud v daném ohledu dale konstatoval:

, Obdobny postup voli v pripadé opakujicich se zjevné nedivodnych podini také Ustavni
soud. Ve vztabu k povinnému zastoupeni v vizeni o dstavni stiznosti vyslovil, Ze pouceni
0 této povinnosti neni nutno stéZovateli zasilat vZdy v kaZdém individualnim Yizeni,
jestliZe se tak stalo v identickych p¥ipadech predchozich. Pokud lze vychdzet ze spoleblivého
predpokladu, Ze diive poskytnuté informace byly objektivoné zpusobilé stéZovatele zpravit
0 zdsadé povinného zastoupeni v Fzeni pred Ustavnim soudem, setrvini na poZadavku
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vzdy nového a totozného poucovini by se jevilo jako formalistické a neefektivni (viz usnesent ze
dne 22. 11. 2012 sp. zn. I US 4256/12, obdobné srov. usnesent ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. III.
US 4255/12, ze dne 17. 10. 2012 sp. zn. II. US 3748/14, ¢ ze dne 10. 10. 2012 sp. zn. III. US
3747/14). Nejvyssi spravni soud je tobo ndzoru, Ze uvedené zavéry lze vztabnout i na poucovini
o0 povinnosti byt zastoupen advokdtem a povinnosti zaplatit soudni poplatek v 7izeni o kasacni
stiznosti. StéZovatel byl zdejsim soudem poucen o téchto povinnostech nesCetnékrat, jejich
existence si proto must byt nepochybné védom.

Obdobny postup jiz opakované zvolil - byt viii jinému stéZovateli — i Nejvysst spravni
soud, napr. v usneseni sp. zn. 8 As 130/2012 ze dne 28. 2. 2013, usneseni sp. zn. 6 As 107/2013
ze dne 4.6.2013, usneseni sp. zn. 6 As 113/2013 ze dne 13.6.2013 ¢ wusneseni
sp. zn. 6 Aps 4/2013 ze dne 22. 10. 2013. Priznacné je, Ze dstavni stiznosti proti témto
usnesenim bez dalstho odmitl pro vady i Ustavni soud, aniz by daného stéZovatele vyzyval
k jejich odstranéni, seznav, e by to k nicemu nevedlo (srov. usnesent sp. zn. I. US 1632/13 ze
dne 7.6.2013, usneseni sp. zn. L US 2727/13 ze dne 20.11.2013, wusneseni
sp. zn. I US 2977/13 ze dne 8. 10. 2013 a usnesent sp. zn. I. US 3150/13 ze dne 22. 10. 2013).

Zdvérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze si je védom znéni . 36 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichZ stéZovatel uplatriuje
svd prdva (a to zejména pravo na soudni ochranu), vsak nelze povaZovat za vykon subjektivniho
prava v souladu s pravnim vddem. Chovdni stézovatele naopak naplriuje znaky zneuZiti prava,
které zdejsi soud vymezil napr. jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢ . 1 Afs 107/2004 - 48,
¢ 869/2006 Sb. NSS, novéji a primo wve vztahu k sériovym a stereotypnim podanim srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;. 10 As 226/2014 - 16.“

Z vyse uvedenych diuvoda Nejvyssi spravni soud i nyni posuzovanou kasacni
stiznost stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. . s.

Uplatnéna namitka podjatosti predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda, pokud by
méla byt povazovana za samostatné podani dle § 8 odst. 5 s. t. s., je opozdéna a nelze k ni
tedy prihlizet. Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce z
projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. t. s. je skutecnost, ze fizeni o
této véci je stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. I pokud by ov§em
stézovatel uplatnil pfedmétnou namitku podjatosti jesté v fizeni pred krajskym soudem,
nemohla by byt Gspésna. Podjatost soudce totiz nelze namitat z duvodu jeho postupu a
rozhodovani  ve  véci  projednavané  soudem,  cozjestézovateli  znamo
iz drivéjsich rozhodnuti  Nejvysstho spravnitho soudu (viz napt. usneseni ze dne
17.7.2014, ¢.5.Nao 232/2014-18, ze dne 19.6.2014, C.j. Nao 239/2014 - 28,
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. Nao 90/2013 - 43, ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. Nao 55/2013 - 54, nebo
ze dne 21. 10. 2014, & }. 8 As 136/2014 - 67).

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. t. s. Zadny z Géastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



