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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
E. B., zastoupeného Mgr. Ondfejem Mukou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27,
Praha 2, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha
5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 18 Ad 48/2015
- 58,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se neptriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Ondfeji Mdkovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 9.069 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, & j. 631 217 1778, zamitla Zadost Zalobce
oinvalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 pism.a) zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne
26.1.2015 (dale jen ,posudek OSSZ) byl zalobce invalidni pro invaliditu I stupné
od 25. 4. 2013. Zalobce vak nedosahl potiebné doby poji§téni pro ptiznini niroku na
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invalidni dtchod, nebot v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity ziskal pouze 2
roky a 305 dnt pojisténi, nikoliv 5 let (§ 40 odst. 1 a 2 véta prvni zakona o dichodovém
pojisténi), a v poslednich dvaceti letech pied vznikem invalidity ziskal pouze 3 roky a 100
dnt pojisténi, nikoliv 10 let (§ 40 odst. 2 véta druha téhoz zakona).

[2]  Namitky zalobce zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim, které oprela
o zavéry posudku Ceské spravy socialniho zabezpeteni Ostrava ze dne 21. 4. 2015 (déle jen
,posudek CSSZ®). Léka¥ski posudkovi sluzba CSSZ se neztotoznila se zavéry posudku
OSSZ o invalidité Zzalobce. Posudek OSSZ nadhodnotil vliv omezenych dusevnich
schopnosti zalobce na pokles jeho pracovni schopnosti. Zdravotni stav zalobce po draze
mél byt fesen dlouhodobou pracovni neschopnosti, nikoliv invaliditou pro psychické
postizeni. Podle posudku CSSZ Zalobce neni invalidni od 26.1.2015, protoZe jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20%. Rozhodujici pticinnou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je ,porucha osobnosti s poruchou adaptace, afektioni
labilita, lebké postizeni se zhorsenou socialni adaptabilitou, zvysenou konfliktnosti,
dysharmonickymi postoji a chovianim, snarusenim wvztabii a spolecenské komunikace”.
Mentalni postizeni (CIQ pfi horni hranici lehkého stupné) nepodmiriuje snizeni Grovné
socialnich dovednosti. Zalobce nemi sniZené ovladaci a rozpoznivaci schopnosti.
Rozhoduyjici zdravotni postizeni zalobce spada do kapitoly V, polozky 7a (poruchy
osobnosti - lehké postizeni) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudek
CSSZ stanovil pokles pracovni schopnosti Zalobce na horni hranici dané polozky, tj. 10 %,
a tuto hodnotu navysil s ohledem na dalsi postizeni zalobce 0 10 % podle § 3 odst. 1
vyhlas$ky o posuzovani invalidity. Zalovan4 proto uzavtela, Ze alobce splnil podminku
invalidity pouze v obdobi od 25.4.2013 do 26. 1. 2015. Nadto, zalobce nesplnil dobu
pojisténi pro vznik naroku na invalidni diachod.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o nimitkach Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Soud si vyzadal posudek od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudek MPSV®), ktera uzavrela, ze
zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 5 %.
Z posudkového zavéru tedy jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni invalidni, nebot jeho
pracovni schopnost nepoklesla nejméné o 35 %. Krajsky soud neshledal davod pochybovat
o uplnosti, spravnosti a presvédc¢ivosti posudku MPSV. Posudkova komise zasedala
v ¥adném sloZeni a pitomen byl i lékat z oboru psychiatrie. Zalobce pii jednani uvedl, Ze
netrpi dalsimi onemocnénimi, nez které jsou popsany v diagnostickém souhrnu posudku

MPSV.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).
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[5]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nevzal vtvahu, ze stézovatel nemohl byt
ze zdravotnich duvodi zaméstnan v civilnim Zivoté, ani ve vykonu trestu. Soud se
nevyjadiil k zadosti o ,obhdjce“ k soudnimu jednani. U jednani stézovatel predal
krajskému soudu zdravotni zpravu vézenského lékate, v rozsudku ji vsak krajsky soud

A M AJPA b . v . 4 /7 vV /. 4 VvV
nezminuje. Soud shromazd'oval jen véci pro zamitnuti zaloby. Nezminil ale, Ze stéZovatel
ma dvé nezletilé déti a nema, jak jim pomoci.

[6]  V doplnéni kasalni stiznosti ustanoveny zastupce zdtraznil, ze posudkova komise
MPSV nedostatecné posoudila vliv pracovniho urazu stézovatele a nedostateéné se
vyporadala se zavéry obsazenymi v posudku OSSZ, ktery shledal stézovatele invalidnim
v L. stupni. Posudkova komise MPSV hodnotila predchozi posudky jednostranné, aniz by
uvedla dostatecné diavody pro svij zavér. Prestoze parafrazovala zjisténi uvedena i
v posudku OSSZ, dospéla ke zcela odlisnym zavéram. Bez blizstho zkoumani také
uzavrela, ze stézovatel byl veden snahou o ziskani materialnich i nematerialnich vyhod.

[7]  Stézovatel namitl jiz v zalobé, Ze jeho zdravotni stav se v dusledku pracovniho
Urazu rapidné zhorsoval. Tuto okolnost posudkova komise MPSV dikladné nezhodnotila
a neoduvodnila, jaka skutkova zjisténi vedla k zavéru o pouze nepatrném ovlivnéni

4 */ VvV M v v . 4 V4
pracovniho potencialu stézovatele. Komise dostate¢né neposoudila miru funkéniho
postizeni, které je primarné psychického razu.

[8] Posudkova komise MPSV neobdrzela zdravotni dokumentaci od vézenské
zdravotnické sluzby, zdravotni stav stézovatele proto nemohl byt radné a objektivné
zhodnocen. I pres zjevné rozpory v posudcich stézovatel nebyl pfitomen jednani
4 M v/ v 4 bl
posudkové komise MPSV. Jeho pritomnost vsak byla nezbytna, nebot mohl poskytnout
Vevy e <17 Ve PV ’ . ’
podrobnéjsi informace, aby si lékati mohli uéinit uceleny obraz o jeho zdravotnim stavu.
Bez osobniho vysetreni nemohou obstat zavéry o ucelovosti jednani stézovatele. Je
nezbytné, aby byl vyzadan revizni posudek jiné posudkové komise MPSV, ktera vyjde
zUplné zdravotni dokumentace, vcetné zdravotni dokumentace zvykonu trestu
stézovatele. Bez prostudovani uplné dokumentace nelze vyloucit, ze v dusledku
pracovniho urazu doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, ktery by oduvodroval pfiznani
invalidniho duachodu podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi
1 bez potfebné doby pojisténi.

IMI. Vyjadfeni Zalované
[9]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila s napadenym
rozsudkem. Posudkova komise MPSV se zabyvala i pracovnim Grazem stézovatele, ke
kterému doslo v srpnu 2012, moznost trvalych nasledka vsak vyloucila.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze ve vécech invalidnich dichodg, které
M 4 v v v/ M / 4 1Y% 4 v/ 4 M
jsou podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem ucastnika fizeni, je rozsah
soudniho pfezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemuze ucinit Usudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
v o /v v /4 v/ 4 4 v o /4 eV _V 4 vV
obcdant pro Ucely prezkumného rizeni soudniho ve vécech dichodového pojistént svéreno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které za timto Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. . s., tedy jednotlivé i v souhrnu s
ostatnimi dukazy jim provedenymi i s dukazy provedenymi v fizeni pred spravnim
4 v/ v v oV Ve / 4 4 i
organem. V pripadé potreby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového léekafstvi.

[13] Nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovérfuje
pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je Gplny a presvédcivy (srov. ustalenou
judikaturu  Nejvyssitho  spravnitho  soudu, napt. rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3.4.2013, ¢. j.6 Ads 158/2012 - 24, a mnohé jiné),
ptipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena.

[14] Pokud je posudek tplny a presvédCivy a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, vcetné skuteCnosti namitanych Ucastnikem, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze
dne 23.10. 2008, ¢.j.3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28.8.2003, ¢.j.5 Ads 22/2003 -
48). Z posudku musi byt proto zrejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinicke diagnézy.
Odborné posudkové zavéry ovSem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné lékarské znalosti.

[15] V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pticinu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odivodnit zatazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy iurceni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, véetné pripadného navyseni podle § 3 téze
vyhlasky.

[16] Jeli pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
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M . 4 4 Vv 4 v/ 4 v/ v v/ /4 4
pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které zdravotni

Vv 7. N4 V/Ve v v/ M 4 4 4
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

[17] Mira poklesu pracovni schopnosti urluje, zda je pojisténec invalidni. Tak je tomu
v pripadé, kdy z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles
pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi). Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak rozdéluje invaliditu do tfi stupnd: invaliditu L
stupné pri poklesu pracovni schopnosti o 35 % az 49 %, invaliditu II. stupné pfi poklesu
pracovni schopnosti o 50 % az 69 % a invaliditu IIl. stupné pti poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 %.

[18] Pri urCovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni a pfitom vzit v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni

, ) ey Vv e 7 IVl V. /7 Ve . v
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez
dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu

] . . v o . o v/ v ’
pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni

. . ’ v 0, /v . eV _V / v v I .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela
mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[19] Posudek MPSV ze dne 9. 3.2016, ktery krajsky soud povazoval za rozhodujici
dtkaz, narokiim na dplnost a presvédcivost dostal. Posudkova komise vysla z celé tady
lékarskych nalezt vztahujicich se ke zdravotnimu stavu stézovatele, jejichz rozhodné
zavéry citovala (konkrétné ze zprav praktického 1ékate ze dne 9. 3. 2015 a 12. 1. 2014, ze
zprav z psychiatrického vysetreni ze dne 22. 1. 2015, 23. 10. 2014, 8. 4. 2013 a 31. 12. 2010,
ze zprav z psychiatrickych hospitalizaci ve dnech 5. a 6. 8. 2014 a v dobé od 23. do 25. 2.
2015, ze zpravy zneurologického vysetreni ze dne 31. 8. 2012 a zezpravy
z psychologického vysetreni z dubna 2013). Na zakladé téchto zprav posudkova komise
MPSV stanovila celkovou diagnézu nasledovné: ,Porucha osobnosti s poruchou adaptace,
afektivni labilita, zavislost na pervitinu. Arterialni hypertenze, byperlipoproteinemie, nadviba.
Vertebrogenni algicky syndrom Th a LS patere, lehct rezidualni porucha dynamiky v Th a LS
vseku. Artréza AC skloubeni pravého ramene dle RTG. Anamnesticky syndrom karpdlniho
tunelu vpravo lebkého stupné, stav po distorsi kréni patere v 08/2012. Seropozitivita lues,
dermatovenerolog. dispenzarizace.“ Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu
pritom urdila ,poruchu osobnosti, simplexnt, historio, disocidlni, t. ¢ s vyraznymi rentovymi
tendencemi “. Zdravotni stav stézovatele 1ze podle komise jen velmi hrani¢né hodnotit jako
dlouhodobé neptiznivy, pracovni potencial stézovatele ovliviiuje jen nepatrné. Komise
povazovala predchozi posudkova hodnoceni za zavazny posudkovy omyl a vyjadrila
pochybnost o predchozi diagnéze - lehké mentalni retardaci v pasmu debility, a to
s ohledem na skuteCnost, ze u stézovatele neni pritomno zna¢né snizeni urovné socialnich
dovednosti, ani neni omezen vykon dennich aktivit, také pisemny projev stézovatele je
bohaty s dobrou skladbou a plynulosti textu. VySetteni psychologem mutze posuzovana
osoba ovlivnit. Kromé poruchy osobnosti a véku priméfenych degenerativnich zmén na
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kloubech a pateti nedokladaji lékatské nalezy zadné zavaznéjsi chorobné postizeni,
ani zadné zavazné onemocnéni s nepfiznivym funkénim dopadem na organismus nebo
pracovni schopnost stézovatele.

[20]  Stézovatel jednal podle posudkové komise vysoce tcelové ve snaze ziskat materialni
’ . 4 ’ / . . 4 7/ 7 V7 4 4 v ’71°
(rentové) inematerialni vyhody, ovlivnit probihajici soudni fizeni a nasledné oddalit
vykon trestu. Popis okolnosti Grazu udavany stézovatelem se postupem ¢asu lisi a stava se
barvitéjsi. Tvrzeni stézovatele o okolnostech Grazu a jeho dopadech proto komise shledala
v ;. TV s o . . Ve 1 7 vV M v
nevérohodnymi. Ucelové jednani v minulosti pfipustil 1 sam stézovatel - napf. v dobé
/ ’ ’ . v vV Ve ’ .. .
nastupu na zakladni vojenskou sluzbu. Stézovatel priznal take abusus pervitinu. Komise
Ve . \ Ve / VvV ./ . /' V 4 4 v ’
pripustila, ze pri urazu stézovatele mohlo dojit nanejvys k lehkému podvrtnuti kréni
4 v . 7 7 A v . /v o ’
patere. Souvisejici potize vsak mohly trvat nanejvys 14 dnt a nemohly zanechat trvale
4 eV _V Vv / 4 . 4 v /7 \i .
nasledky. Nebyly zjistény zadné posttraumatické zmény na skeletu patere, hlavy ani
ramennich kloubech. Neurologicky nalez byl az na lehkou dysfunkeci kréni patere po
celou dobu negativni. Z lékatskych zprav navic vyplyva, ze se stézovatel radnému
vySetteni aktivné branil. Obdobné ,stesky”, které stézovatel popisoval po Grazu, uvadél jiz
v dobé pred Grazem a jsou popsany v zaznamech praktického lékare.

[21] Z popsanych duavodit posudkova komise zafadila zdravotni postizeni stézovatele
pod polozku 7a (poruchy osobnosti - lehké postizeni) kapitoly V (dusevni poruchy a
poruchy chovani) vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele na 5 %.

[22] DPopsana zjisténi posudkové komise umoziuji soudu vytvorit si dostateCnou
predstavu o zdravotnim stavu stézovatele, zejm. rozsahu a zavaznosti jeho obtizi.
Skutkova zjisténi, pro ktera posudkova komise podradila zdravotni postizeni pod polozku
7a, maji oporu v odbornych podkladech zalozenych ve spisu a odpovidaji popisu daného
stupné zdravotniho postizeni v dané polozce (,stavy se zhorsenou socidlni adaptabilitou,
zvysenou konflikinosti, dysharmonickymi postoji a chovinim, s narusenim vztabi a
spolecenské komunikace nebo osobnosti anomdlni, akcentované“). O zhorsené socialni
adaptabilité stézovatele svéd¢i také jeho opakovana trestna cinnost. Zdravotni stav
stézovatele popsany v posudku neodpovida rozsahu postizeni, které je vyzadovano pro
zarazeni pod polozku 7b kapitoly II vyhlasky o posuzovani invalidity. Porucha osobnosti
by musela odpovidat vymezené zavaznosti: ,[Sltavy s podstatnym narusenim pracovniho
a spolecenského fungovini, zavazné maladaptioni chovani, opakované situacni dekompenzace.”
Posudkova komise ptitom u stézovatele nezjistila znacné snizeni drovné socialnich
dovednosti, ani omezeni vykonu dennich aktivit. Z tvrzeni stézovatele ani obsahu spisu
nevyplyva davod, ktery by uvedeny zavér zpochybnoval.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za presvédcivé také duvody, pro které posudkova
komise MPSV wvyloudila jako rozhodujici pfi¢inu neptriznivého zdravotniho stavu
stézovatele lehkou mentalni retardaci. Kromé skutecnosti, ze u stézovatele nebylo zjisténo
znacné snizeni irovné socialnich dovednosti, ani omezeni vykonu dennich aktivit, komise
zohlednila Groven jeho pisemného projevu a zejména zdGraznila moznost ovlivnéni
psychologického vysetfeni. Poukazala pfitom na nevérohodnost tvrzeni stézovatele
spojenou s vyraznymi rentovymi tendencemi, tedy s predstiranim ¢i nadsazovanim
ptiznakl onemocnéni s cilem ziskat materialni vyhody.
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[24] Tento zavér ma oporu v lékarskych zpravach zalozenych ve spravnim spisu,
z nichz je patrny odliSny popis okolnosti Grazu dne 27. 8. 2012, ktery stézovatel uvadél pri
ruznych vySetfenich. V traumatologické ambulanci dne 29. 8. 2012 stézovatel uvedl, ze se
v praci udefil do hlavy. V neurologické ambulanci dne 31. 8. 2012 stézovatel popsal tGraz
tak, ze jel na zadni stupacce popelarského vozu a pti zabrzdéni s nim skublo“ celym télem
a doslo k cuknuti hlavou dopfedu a dozadu. Podle zpravy z neurologické ambulance ze
dne 11. 10. 2012 stézovatel popsal okolnosti tak, ze jel na zadni stupacce a pfi prudkém
zabrzdéni vozu ,mu skublo télem, asi se nikam neude?il “. Pti psychiatrickém vySetteni dne
8. 4. 2013 stézovatel uvedl, ze pti prudkém brzdéni spadl ze stupacky a udetil se o strom
do zad. Pfi neurologickém vySetteni dne 17. 4. 2013 tvrdil, Ze pti prudkém zastaveni vozu
se prohnul trupem dopfedu a dozadu a spadl na bok na cestu. Pti vySetfeni psychiatrem
dne 31.7.2014 uvedl, ze pti prudkém brzdéni spadl ze stupacky a poranil se na zadech.
Tehdy si uvédomil, ze mohl zemfit, protoze kolem projelo auto. Uvazoval, co by bylo
sdétmi. Pfi psychiatrické hospitalizaci dne 5.8.2014 stézovatel popsal okolnosti a
nasledky Grazu nasledovné: nedokaze dokoncéit myslenku poté, co si vzpomene na dceru a
na to, jak se mu stal Graz. ,Letél “ na sloup zady. Kdyby neletél vysoko, ale rovné, srazilo
by jej auto, které kolem projelo stovkou. Od té doby je na tom Spatné. Dale stézovatel
uvedl: ,doktor mi ¥ikal, Ze ten dichod neni nicim podloZeny, ze mi dali diichod, aby jiny
doktor Tekl nazor, Ze nebyla hospitalizace, jestli by to neslo secist dobromady, Ze z néceho musim
Zit, abych dostal tu malu, co mé drZi pri Zivoré“.

[25] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel postupem Casu rozviji popis okolnosti,
zanichz mélo dojit k pracovnimu trazu. Pavodni verzi, kdy uvedl, ze v disledku
prudkého zabrzdéni doslo pouze ke sSkubnuti télem bez nasledného padu, odpovida
wHlaseni pracovnibo dirazu pro wuplatnéni ndroku z diichodového pojisténi“ podané
zaméstnavatelem dne 16. 5. 2013, podle kterého doslo k pracovnimu trazu tak, ze ,p#i
prudkém pribrzdéni nakladnibo vozidla doslo k trbnuti hlavou zaméstnance, ktery v tu chvili
stal vzadu na stupacce brzdiciho vozidla.“ Pti dalsich vysetfenich vsak stézovatel pridaval
dalst skutkové okolnosti (pad na strom, na sloup ¢i na zem), které bezpochyby mohl uvést
jiz na pocatku, byly-li by pravdivé. Postupna dramatizace okolnosti urazu, ktery
stézovatel nasledné popisoval jako traumatizujici zazitek vzbuzujici obavy o jeho zivot a
existenci jeho dcery, svéd¢i o snaze vyvolat dojem, ze vlivem pracovniho drazu doslo
k vyraznému zhorseni stézovatelova psychického onemocnéni.

[26] Nevérohodnost tvrzeni stézovatele o dopadech Grazu na jeho fyzicky a psychicky
stav potvrzuje také jeho snaha vyhnout se nékterym vysetfenim, na kterou poukazala
komise. Lékatské zpravy shodné potvrzuji, ze Graz nezanechal traumatologické zmény
(viz napt. zprava z traumatologické ambulance dne 29.8.2012 nebo neurologicke
vySetreni dne 17.4.2013). Stézovatel uvadél jako subjektivni obtize mimo jiné brnéni
v prstech hornich 1 dolnich koncetin, kdyz vsak byl v neurologické ambulanci dne
19. 11. 2012 pozadan, aby se prosel po patach a po $pickach, odmitl. Subjektivné udavané
obtize tak podle zaznamu lékate nebylo mozné vysetfit. Obdobné se stézovatel branil také
dikladnému psychiatrickému vysetfeni. Poté, co byl odeslan z psychiatrické ambulance
MUDr. P. na podrobné psychiatrické vysSetteni spojené s hospitalizaci, jiz druhy den
hospitalizace (6. 8.2015) trval na propusténi. Podle propoustéci zpravy z tohoto davodu
nemohlo dojit k dokonceni diagnostiky. Posudkova komise dale poukazala na zpravu
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z psychiatrické hospitalizace vdobé od 23.2. po 25.2.2015, pfi niz vyplynulo, ze
hospitalizace méla byt tnikem a oddilenim nastupu vykonu trestu odnéti svobody.
Stézovatel byl proto propustén 3. den hospitalizace s tim, ze mu bylo vysvétleno, ze
odpovidajici zdravotni péci mu je schopna zajistit vézenska sluzba.

[27] VSechny vyse uvedené skuteCnosti ve svém souhrnu potvrzuji zavér posudkové
komise MPSV o Gcelovosti jednani stézovatele a snaze ziskat materialni vyhody v podobé
4 . . ’ o ’ . Vi 7 . . Vi
naroku nainvalidni dichod. Rentové tendence potvrzuje také zprava z psychiatricke
hospitalizace dne 5. 8. 2014. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze pokud by byl uznan
za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele pracovni
Graz, stézovatel by nemusel splnit pro pfiznani naroku na invalidni diachod potrebnou
dobu pojisténi, kterou podle rozhodnuti zalované nespliuje (viz vyse odst. [1]). Pro zavér,
v VvV v/ v ‘L M 7 7/ V/Ve v/ i 4 4
ze se stézovatel snazi o prekvalifikaci rozhodujici priciny neprizniveho zdravotniho stavu
7/ o v 4 vV _V 4 v v/ Vo v 7 a4 /v
na pracovni uraz z duvodu nesplnéni doby pojisténi, svédci ostatné i kasacni stiznost, v niz
VvV i \4 Ve v 4 4 Ve 4 7. i 4 o
stézovatel tvrdil, ze nelze vyloucit splnéni podminek pro pfiznani invalidniho dichodu
podle § 38 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, tedy pro ptiznani invalidity
4 4 /. /v \4 M v 4 vV _V 4 M / Vv
nasledkem pracovniho razu, u niz se nevyzaduje splnéni doby pojisténi (viz vyse odst. [8]

in fine).

[28] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli, ze

posudkova komise MPSV wucinila zavér o tucelovosti zadosti stézovatele bez blizsiho

oduvodnéni. Tento zavér byl radné odavodnén a podlozen vy$e zminénymi skute¢nostmi.

Z obdobnych diavoda soud nepovazuje za opodstatnéné namitky, ze posudkova komise

nedostate¢né posoudila vliv pracovniho trazu stézovatele a nedostatecné se vyporadala se
/7 v \4 / .

zavéry obsazenymi v posudku OSSZ.

[29] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni posudkové komise MPSV ani v tom,
ze vydala posudkovy zavér, prestoze neobdrzela zdravotni dokumentaci od vézenské
zdravotnické sluzby. Posudkova komise svij postup radné oduvodnila. Zduraznila, ze
zdravotni dokumentace z doby posledniho vykonu trestu stézovatele nebrani radnému
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, protoze ten je posuzovan k datu napadeného
rozhodnuti zalované (19.6.2015). Stézovatel byl v breznu 2015 podrobné vysetren
praktickou lékarkou. Toto vysetfeni komise povazovala za dostatecné aktualni pro Gcely
4 4 4 /4 v M VV/ 4 4 4 bd vV

napadeného rozhodnuti. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot stézovatel
nastoupil k vykonu trestu odnéti svobody kratce pred vydanim napadeného rozhodnuti o
namitkach, zdravotni dokumentace vézenské zdravotnické sluzby by proto v prevazné
mife mohla popisovat pouze zdravotni stav stézovatele po vydani napadeného rozhodnuti,

/ /4 7 /4 M Ve v 4 4
a nemohla by proto byt rozhodna pro posouzeni jeho zakonnosti. Pti prezkoumani
rozhodnuti totiz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). S ohledem na Gplnost a presvédcivost
zavért posudkové komise nebylo nebytné, aby si krajsky soud vyzadal revizni posudek,
ktery by posoudil zdravotni dokumentaci z vykonu trestu stézovatele. Na pripadny

4 / / M M 4 v / Ve e / 4 VA4 vV oV

nasledny vyvoj psychického onemocnéni ¢i jinych zdravotnich obtizi stézovatele maze
byt reagovano pouze pfipadnym novym posudkovym zhodnocenim v ramci ptipadné
nové zadosti o invalidni dachod.
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[30] Dale soud nepovazuje za divodnou namitku, ze pro radné zhodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele byla nezbytna jeho osobni pfitomnost u jednani posudkové komise
MPSV. Pfedné soud podotyka, Ze z protokolu o jednani posudkové komise MPSV ze dne
9. 3. 2016 vyplyva, ze komise obdrzela dne 2. 3. 2016 dopis stézovatele, v némz uvedl, ze
/4 /7 IV M 4 71 4 4 4 . v

na své osobni ucasti netrva, neni-li nutna. Podle nazoru soudu posudkova komise vysla
z dostatecnych podkladd, zejména lékatskych zprav, které pochazely z vySetteni, na nichz
byl stézovatel osobné pfitomen. Tyto zpravy podavaly objektivni obraz o zdravotnich
obtizich stézovatele, pricemz sohledem na vyse popsanou tendenci stézovatele ke
zvelicovani jeho subjektivnich obtizi nelze predpokladat, ze by jeho osobni pfitomnost pri
. ’ / . Ve v . v 7 ’ v ’

jednani posudkové komise prispéla k objasnéni rozhodnych skutecnosti.

[31] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze krajsky soud se nevyjadril
k zadosti stézovatele o ,0bhdjce“. Krajsky soud vyhovél zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce z fad advokatl usnesenim ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 18 Ad 48/2015 - 13, kterym
ustanovil zastupkyni stézovatele Mgr. Simonu Pavlicovou. Stézovatel nasledné pozadal o
v 4 4 4 /4 o i 4 v .. i 4 V4 v
zruseni tohoto zastupovani, které odavodnil tim, ze jej Mgr. Pavlicova radné
neinformovala o stavu fizeni a nechala si podepsat tfi plné moci s tim, ze ji ma zaplatit
wCastky obledné soudu“. Podle stézovatele by bylo nevyhovujici, ze by advokatka mohla
. v . vV .. . /7 o Ve ’ .
manipulovat s penézi, pokud by byl stézovateli invalidni dtchod pfiznan. V reakei na tuto
v/ vV M 4 v/ v 4 4 o v 4
zadost stézovatele Mgr. Pavlicova pozadala soud o zruseni ustanoveni z divodu naruseni
nezbytné divéry mezi advokatem a klientem. Poprela tvrzeni stézovatele, ze by jej o
prubéhu fizeni neinformovala a pfilozila dopis ze dne 3. 1. 2016 adresovany stézovatell,
v v .. o v v/ 4 v Ve / 4 V.V 4 4
vnémz jej o prubéhu fizeni vyrozuméla. Pti opakovanych nav$tévach advokatky ve
véznici se stézovatel zajimal pouze o trestni fizeni. K plnym mocem zminénym
stézovatelem Mgr. Pavlicova vysvétlila, ze se jednalo o zastoupeni v trestnim fizeni
stézovatele.

[32] Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 18 Ad 48/2015 - 45,
zprostil Mgr. Pavlicovou zastupovani stézovatele a rozhodl, ze se stézovateli zastupce

. . 7 o . v /7 . \ v Vv 4
neustanovuje. Krajsky soud zduraznil, Ze advokatka jednoznaéné poprela tvrzeni
stézovatele a dolozila opak dopisem ze dne 3. 1.2016. Stézovatel sam pozadal o zruseni

4 4 4 o o 4 4 4
zastupovani ustanovenou advokatkou, a to z davoda, které byly advokatkou vyvraceny,
proto soud neshledal naplnéni podminek pro ustanoveni jiného zastupce. Moznost
4 4 v 4 4 / Vv 4 v/ 4 M 4

ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. neni narokem Ucastnika fizeni, a to zejména
za situace, kdy je tento institut popsanym zpusobem Gcastnikem zneuzivan.

[33] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze pro ustanoveni jiného
/4 4 o / / vV vV o Ve 4
zastupce nebyly dany davody. Vytky, které stézovatel sméroval vici ustanovené
advokatce, byly zjevné nedivodné. Stézovatel se tak vlastnim jednanim pripravil o
moznost byt v fizeni pred krajskym soudem zastupovan. Za téchto skutkovych okolnosti
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za poruSeni prava stézovatele na spravedlivy proces
v v . / o . v/ , 7 .
skutednost, ze krajsky soud neposoudil jako novou zadost o ustanoveni advokata dopis
doruéeny soudu dne 12. 4. 2016, v némz stézovatel zminil mimo jiné, ze na zastoupeni
trva. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, ktery by zadost odivodnovaly a které by
zpochybnovaly davody, pro néz krajsky soud stézovateli dalsiho zastupce neustanovil.
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V.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[34] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% M / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 -~ /4 IV ..
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovane, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
4 4 Ve v */ v/ 4 v /7 /v V7 /4 4 4 ¢/ vV Vv /4
fizenl nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[36] Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr.
Ondrej Mika (usneseni ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 1 Ads 155/2016 - 11). V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Nejvyssi spravni soud urcil odménu advokata ¢astkou za tfi tkony pravni sluzby po 1.000
K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani doplnéni kasacni stiznosti, studium spisu) a dale
3 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, §
11 odst. 1 pism. b), d), f) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 3.900
K¢

[37] Zastupce stézovatele Uctoval také cestovni vydaje za cestu ze sidla advokatni
kancelare do véznice Vinafice, v niz stézovatel pobyval (v celkové vzdalenosti 68 km, pfi
sazbé zakladni nahrady vozidla 3,8 K¢, cené za 1 litr 29,50 K¢ a primérné spotiebé 4,1), a
za cestu ze sidla advokatni kancelafe do Brna k Nejvyssimu spravanimu soudu za tGcelem
nahlizeni do spisu (v celkové vzdalenosti 410 km pri stejné sazbé, cené a prumérné
spotrebé). Tyto skutecnosti dolozil Gfednim zaznamem Nejvyssiho spravaiho soudu o
studiu spisu a potvrzenim Vézetiské sluzby CR Véznice Vinafice ze dne 12.8.2016.
Technickym prikazem vozidla Volkswagen Passat Variant registracni znacky X dolozil
spotrebu 4,1 1/100 km. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,80 K¢ je dana § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad. Zastupci stézovatele tedy nalezi nahrada cestovnich
vydaja ve vysi 2.395 K¢ Nejvyssi spravni soud priznal zastupei také uplatnovanou
nahradu za promeskany c¢as v rozsahu 12 zapocatych palhodin po 100 K¢, tj. celkem 1.200
K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

[38] Castku 7.495 K¢ soud zvysil o 1.574 K¢ pripadajici na dati z pfidané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové vys$i 9.069 K¢ bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



