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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: J. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo ndm. 3, Brno,
viizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 29. 9. 2016, ¢. J 31 A 3/2015 - 37,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Zidlochovice ze dne 6. 10. 2014, & .
OD/58333/2014-4, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
kterého se dopustil jako provozovatel vozidla registraéni znacky X tim, ze v rozporu s § 10
zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zékonem. Zalobci byla za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 10.11.2014, ¢.j. JMK 123468/2014, sp. zn. S-JMK
123468/2014/ODOS/St, Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen ,zalovany®) zamitl
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odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice ze dne 6. 10. 2014,
¢.j. OD/58333/2014-4.

II.

[3]  Zalobce podal proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 3/2015 - 37.

[4]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze v souzeném pripadé byl rychlomér
pouzity ptri meérfeni zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a
splnoval tak definici automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy.
Urceni mista spachani deliktu nazvem ulice a obce spolu s uvedenim Casu ve vyroku
rozhodnuti konkretizuje skutek natolik, aby pfi zohlednéni obsahu zaznamu o prestupku
nemohlo dojit k jeho zaméné s jinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v rozhodnuti
spravnitho organu I stupné je proto dostatené a nezaklada nezakonnost
ani neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud se neztotoznil ani s nazorem zalobce, ze
oznacenim jeho osoby jakozto povinného doslo k poruseni principu presumpce neviny a
poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Pravni predpisy zakotvujici Gpravu spravniho
fizeni nezavadi pro ulastniky spravnich fizeni jednotnou zkratku, kterou by musely
spravni organy ve svych rozhodnutich pro Ucely zjednoduseni a zptrehlednéni textu
pouzivat. Byl-li tedy zalobce v prvostupnovém rozhodnuti, kterym mu byla ukladana (byt
v dobé vydani rozhodnuti nepravomocné) povinnost zaplatit pokutu a naklady fizeni,
oznacen jako povinny, nepostupoval spravni organ nezakonné.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze méfeni probéhlo
v automatickém rezimu. Tento zavér neni podle néj objektivné doloZen. Z napadeného
rozsudku se vibec nepodava, jak krajsky soud dospél ke zjisténi, Ze bylo méfeno pevné
nainstalovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. Fotka tdajného prekroceni
rychlosti bez protokolu o datu, ¢asu a zejména mistu méfeni a sméru méreni rychlosti neni
A / o /v v/ 7 4 vV _/ i /4 vv/ / v/ 4
radnym dukazem pro Ucely fizeni o trestnim obvinéni. Automatizované meéfici zafizeni
nebylo podrobeno kontrole a testu funkcnosti zatizeni a spravnost méfeni tak neni
prokazana. Spravni organy nezalozily do spisu potvrzeni o kontrole méfictho zatizeni,
v/ v vv/ / v/ 4 / v v ’ Vv 4 M / Vv 4 4
pripadné test méficiho zarizeni, ktery mél predchazet mérenti rychlosti pro ucely spravniho
fizeni, a ani do spravniho spisu nezalozily protokol o nastaveni métictho zatizeni. Zcela
samostatnou vadou rozhodnuti spravnich organt pak je, ze neidentifikuji nazev (oznaceni)
vv/ / v/ 4 ./ \4 v / *eV_V M
meérictho zarizeni rychlosti, jimz mél byt zjistén delikt.

[71  Krajsky soud také nespravné posoudil pravni otazku tykajici se dostateéné
konkretizace mista Gdajného protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je misto méfeni vymezeno pouze nizvem
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obce a ulice. P¥itom Zerotinova ulice (spravé Zerotinovo nabtez) v Zidlochovicich je dlouha
minimalné jeden kilometr. Urleni mista prestupku s presnosti na 1.000 metrt je nedostatecné a
nevyhovuje narokiim na rozhodnuti o trestnim obvinéni. Misto prestupku mélo byt urdeno
napriklad za pomoci Cisla popisného objektu v uvedené ulici, GPS souradnic nebo odpoctem
metra od blizkého objektu apod. Po stézovateli nelze rozumné pozadovat, aby si dohledal
’ v ’ ’ - . . . ’ ;7 .

misto prestupku sam a to pomoci fotek ze spisu, jak navrhuje krajsky soud. Navic tdajnym
mistem prestupku jelo vozidlo stézovatele v danych dnech a ¢asech nékolikrate, a to v riznych
smérech. Popis skutku, ktery je uveden ve spravnich rozhodnutich, v$ak o sméru jizdy mlci.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze nedostate¢né vymezeni mista

/ . . ‘[ 4 o v 7 ’ Vv oV v / M 4
ve vyroku nahradit jeho specifikaci v odavodnéni; tim spiSe nemutze postacovat (4dajna)
patrnost této specifikace z podkladd pro rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud dale nespravné posoudil pravni otazku, zda stézovatel spachal jeden
spravni delikt anebo vice spravnich deliktd. Krajsky soud byl povinen ex officio zrusit
napadené rozhodnuti zalovaného, nebot neni pravdou, ze by stézovatel spachal spravni
delikt jeden. Podle vyroku rozhodnuti mélo dojit k protipravnimu jednani dne 7. 1. 2014,
17. 1. 2014, 19. 1. 2014 a 27. 1. 2014. Nejde proto o jeden pokracujici spravni delikt, ale vice
spravnich delikta. Stézovatel, pripadné osoba, ktera fidila vozidlo, jehoz byl
provozovatelem, neméla jednotny zameér trvale prekracovat nejvyse dovolenou rychlost.
Mezi skutky zahrnuté spravnimi organy pod jeden spravni delikt je rozdil i dvacet dnt a
nejedna se tak o blizkou casovou souvislost ve véci nedovoleného prekracovani rychlosti.
Rozhodnuti o trestnim obvinéni musi byt perfektni a je nutné ho zrusit, pokud
neodpovida objektivnimu pravu.

[91  Zavérem stézovatel poukazal na vadu fizeni spolivajici ve skutelnosti, ze byl
v /7 /7 4 v/ 4 . . / v/ \4 v 4 v/ ’ Vv
oznacovan ve spravnim fizeni jako povinny, ¢imz byl porusen zakon o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost rozhodnuti a pro
tuto dvodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Na
VvV 4 4 . Vv /4 v/ v .
stézovatele v procesnim postaveni obvinéného bylo od pocdatku hledéno jako na osobu,
které (bezpochyby) vznikne povinnost finan¢niho plnéni. To lze dovodit z rozhodnuti
’ 4 4 Vv . v ’ VvV . /7 4 ’ v/ e
spravniho organu I. stupné, kdy o obvinéném (stézovateli) spravni organ hovori jako
inném*. Stéz li vak povi finan¢niho plnéni ikla do dob Z
o ,povinném®. Stézovateli vSak povinnost finan¢niho plnéni nevznikla do doby, nez mu
zalovany dorucil zalobou napadené rozhodnuti. Spravni organ L. stupné tak predikoval
vinu stézovatele, a proto bylo fizeni vedeno v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[10] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v \4 4 7. i 4 4 4 o 5]

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
.j- 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006,
.j- 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud neni
ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil ptfinaplnovani zasady volného hodnoceni dikaza
nebo pti utvareni pravaiho zavéru, z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za
liché ¢i mylné nebo proc nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«

[15] Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zrejmé, Ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodi. Jejim
skute¢nym obsahem je nesouhlas se zpisobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv
tvrzeni, ze by tak soud neuéinil. I podle Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud
v/ v Vv 4 i /4 M M M Vo M v 4
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném rozsahu
zdavodnil své zavéry. Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodi je proto
nedtvodna.

[16] Podstatou prvni kasaéni namitky je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského
soudu, ze méreni rychlosti jim provozovaného vozidla probéhlo v automatickém rezimu.
V zalobé stézovatel namitl, ze ,zarizeni Ramer ADIT je uzivano nikoli bez lidské obsluby*.
Krajsky soud vsak shledal, ze rychlomér byl schopen, poté co byl nainstalovan, fungovat
v 4 v 4 v / 4 4 . \4
samostatné a na zakladé fotografii, obsazenych ve spravnim spise, konstatoval, ze ,bylo
méreno staciondrnim pevné nainstalovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obsluby,
tedy Ze na zméreni rychlosti projizdéjictho vozidla reg. zn. X aktivné neparticipovala Zddna
konkrétni osoba.“ Zcela spravné pritom poukazal na skutecnost, ze jedinym délicim
kritériem je rezim méfeni, kdy v pripadé automatického jsou snimana veskera projizdéjici
. ’ ’ . e 4 v 4 4 4 v vV 4
vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho vybér méreného
vozu a méreni rychlosti provadi obsluha rychloméru. O tom, ze predmétny rychlomér byl
vV Vv . 4 4 v v/ 4 v v v o \4 vV 4 v
skutecné stacionarni, svéd¢i zaznam o prestupku, v némz je uvedeno, ze méreni probéhlo
v automatizovaném rezimu méreni. Nejvyssi spravni soud tak maza nepochybné, ze
méteni  bylo  provedeno  stacionarnim  rychlomérem,  ktery lze povazovat
za automatizovany technicky prosttedek pouzivany bez obsluhy pti  dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu. Stézovatel v této souvislosti dale namital, ze u fotografii chybi (daje o
datu, dasu, mistu a sméru méfeni rychlosti. Jak vSak vyplyva zobsahu zaznaml o
v 4 & v/ 4 4 4 . 7. . /4 \4 /4
prestupcich, které jsou soucasti spravniho spisu, toto tvrzeni je nepravdivée. Na kazdém
zaznamu o prestupku je totiz mimo fotografie méfeného vozidla vzdy také i 4daj o sméru,
dnu, presném c¢asu a mistu méfeni.
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[17] Namitkami, zZe automatizované mérici zafizeni nebylo podrobeno kontrole a testu
funkénosti zarizeni a ze ve spisu neni zalozeno potvrzeni o kontrole méficiho zatizeni,
v/ \ Vv’ / v/ / / Vv’ / v/ V4 . VVv/
ptipadné test méfictho zatizeni a protokol o nastaveni mérictho zatizeni, se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat. Tyto namitky jsou totiz nepfipustné, nebot je stézovatel
neuplatnil v rizeni pred krajskym soudem, ac tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Ze
stejného divodu je neptipustna i namitka, ze rozhodnuti spravnich organt neidentifikuji
/7 v V4 Vv’ / v/ V4 . ./ \'2 v / eV V .
nazev (oznaceni) méficitho zarizeni rychlosti, jimz mél byt zjistén delikt.

[18] K namitané nedostateCné konkretizaci mista tdajného protipravniho jednani
Nejvyssi spravni soud obecné prisvédcuje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti
jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, ze v zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostateéné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
Gstavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢. j. 1 As92/2009 - 65). Je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen
konkretizaci daja obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani,
popripadé 1 uvedenim jinych skutecnost, jichz je tteba k tomu, aby nemohl byt zaménén
sjinym. Jednotlivé skutkové daje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
asoucasné umoznuji posouzeni, zdanedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim ptipadé (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[19] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ L. stupné
ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silni¢nim provozu nizvem obce Zidlochovice a ulici Zerotinovo nab¥ezi, dale
uvedl, Ze v daném misté je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h a popsal, ze
vozidlu provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym prostfedkem
naméfena 1) rychlost 67 km/h, po zohlednéni odchylky 64 km/h, pticemz k uvedenému
skutku doslo dne 7. 1. 2014 v 15:29 hodin, 2) rychlost 69 km/h, po zohlednéni odchylky
66 km/h, pridemz k uvedenému skutku doslo dne 7. 1.2014 v 12:43 hodin, 3) rychlost
62 km/h, po zohlednéni odchylky 59 km/h, pticemz k uvedenému skutku doslo dne
17. 1. 2014 v 14:59 hodin, 4) rychlost 61 km/h, po zohlednéni odchylky 58 km/h, pti¢emz
k uvedenému skutku doslo dne 19.1.2014 v 15:54 hodin a 5) rychlost 63 km/h, po
zohlednéni odchylky 60 km/h, pfi¢emz kuvedenému skutku doSlo dnme 27.1.2014
v 15:51 hodin. Z vyroku rozhodnuti je tak ztfejmé, ze blize neurleny fidi¢ pfi jizdé ve
stéZovatelem provozovaném vozidle po ulici Zerotinovo nabtez{ v Zidlochovicich, kde je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, tuto povolenou rychlost opakované prekrodil, a to o
méné nez 20 km/h, ¢im naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 4 zikona o silnicnim provozu. Protoze stézovatel, jakozto provozovatel vozidla,
nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidide a pravidla provozu na pozemni komunikaci, dopustil se
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
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[20]  Se stézovatelem Nejvyssi spravni soud souhlasi v tom, ze nedostate¢né vymezeni
skutkovych okolnosti spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti nelze nahradit jeho
b 4 o v 4 4 4 v v v M V/V / 4
specifikaci v odivodnéni rozhodnuti. K tomuto zavéru ostatné dospél i rozsireny senat ve

/ Vv M 4 4 VU v M v 4 bl 4 4 \4 /
vyse citovaném usneseni. Na véci to vsak nic neméni, nebot formalni pozadavky na vyrok
rozhodnuti byly v projednavané véci naplnény. Krajsky soud spravné poukazal na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -
39, ze ,nelze vyZzadovat, aby bylo misto spachini prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné
neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachani vZdy
vymezeno urcitym tisekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméreni
vozidla prestupce je zvejmé z fotografie z méviciho zarizent, jez je soucdsti zaznamu o prestupku”.
Krajsky soud zminil, ze ke zméreni vozidla doslo v blizkosti prechodu pro chodce (na

4 v M Ve v 4 S v v * 1V M 4 4 v
zaznamu o prestupku 1 na prilozené fotografii je zfetelné vidét svisla dopravni znacka A 11
»LPozor, prechod pro chodce®), aby deklaroval soulad mezi skutkovymi okolnosti
vymezenymi ve vyroku rozhodnuti a mezi skutkovymi okolnosti plynoucimi ze spravaiho

. vV / v v v v ’ .y . . v ’
spisu. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze na predmétnych fotografiich je jasné patrny
most. Na Zerotinové nabrezi v Zidlochovicich se pfitom i podle tvrzeni samotného
stézovatele nachazeji pouze dva mosty, pricemz most zachyceny na fotografiich ma zcela

L 4 v v . 4 vV 4 v/ v
specifickou podobu. Uvedena fotodokumentace tak presné zachycuje misto zméfenti, ¢imz
s maximalni moznou mirou podrobnosti doklada spravnost vymezeni mista protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti. Touto fotodokumentaci tak neni nahrazovano vymezeni
skutkovych okolnosti ve vyroku rozhodnuti.

[21]  V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, Nejvysst spravai soud uvedl:
»Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi
nelze prezentovat odtrZené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodoviny. VZzdy je
t7eba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je presné urceni
mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spichani prestupku doslo.“ Obec
Zidlochovice lze povaZovat za obec men$i velikosti a ani dopravni situace v ni se nejevi
slozitou; to lze seznat napt. z mapy, kterou stézovatel prilozil k zalobé i kasac¢ni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud proto shodné jako krajsky soud povazuje vymezeni skutkové véty
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné za dostatené a nezakladajici nezakonnost ¢i
neprezkoumatelnost daného rozhodnuti.

22] Namitkou, ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot stéZovatel
JSKY P
nespachal jeden spravni delikt, ale vice spravnich delikti, se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Tato namitka je totiz rovnéz nepiipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni
fed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
P JSKY

[23] Namitku stézovatele, ze byl spravnim organem I. stupné v rozhodnuti o spravnim
deliktu nespravné oznaden jako povinny, Nejvyssi spravni soud povazuje za tlelovou.
Krajsky soud zcela spravné uvedl, ze pravni predpisy upravujici pribéh spravniho ftizeni
nezavadi pro Ucastniky spravnich fizeni jednotnou zkratku, kterou by musely spravni
organy ve svych rozhodnutich pouzivat. I podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze
uzavtit, ze byl-li stézovatel spravnim orginem I. stupné v rozhodnuti, jimz mu byla
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ukladana povinnost zaplatit pokutu a naklady fizeni, oznalen jako povinny, nejedna se o

poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
4 / 4 v . / v 4 vV M M 4

nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze z oznaceni stézovatele jako povinného nelze bez

dalstho dovozovat poruseni prava na spravedlivy proces, prip. zasady presumpce nevinny.

[24] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % ./ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
V Brné dne 13. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



