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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobkyné: D. K., proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. OAM-921/ZA-ZA04-
LE23-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 1. 2017, ¢.§. 33 Az 3/2016 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim stézovatel rozhodl o zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobkyni neudéluje.

[2]  Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Brng,
kterou napadla vyse uvedené rozhodnuti v celém jeho rozsahu. Krajsky soud napadenym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil stézovateli k dalSimu rizeni.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“), navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodnuti v Casti tykajici
se zamitnuti zadosti zalobkyné o udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné zduvodi jeho
nesrozumitelnosti a nedostatecného oduvodnéni, nebot tvrzené nedostatky rozhodnuti
stézovatele soud ve svém rozhodnuti neuptesnil, a stézovateli tedy neni ani zfejmé, jaké
nedostatky v odivodnéni ma napravovat.
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[5]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud jeho zavéry ohledné nesplnéni podminek pro
udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i doplikové ochrany za dlelem slouleni rodiny
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povazuje za vécné spravne. Z tohoto divodu se krajsky soud zaméftil pouze na prezkum
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Krajsky soud stézovateli vytkl selektivni praci s informacemi obsazenymi ve spise a
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Ucelovost pti posuzovani moznosti vaittniho presidleni v ramci Ukrajiny, nebot skutkovy
stav zjistény stézovatelem ma dle krajského soudu ve spravnim spise jen ¢asteCnou oporu.

[6] Podle stézovatele krajsky soud nemél rusit celé spravni rozhodnuti, ale pouze ¢ast
tykajici se zamitnuti zadosti o udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Postup krajského soudu, jenz zrusil spravni rozhodnuti celé, odporuje odivodnéni
rozsudku, kde vytkl stézovateli pochybeni ohledné uvedené casti rozhodnuti.

[71  Kasacni stiznost je dle tvrzeni stézovatele prijatelna ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.,
nebot krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava a
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasacni stiznost by
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méla byt posouzena jako nepfijatelna, jelikoz Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakakoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni dosahujici znacné
intenzity. Co se tyce postupu, jakym stézovatel zhodnotil moznost vnittniho presidlent
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zalobkyné v ramci Ukrajiny, zalobkyné uvedla, ze stézovatel postupoval v rozporu se
zasadou volného hodnoceni dukazl, kdyz selektivné vybiral pouze skutenosti, které
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svéd¢l ve prospéch moznosti vnitrniho presidleni zalobkyné. Naproti tomu stézovatel
nezohlednil dostupné informace, ze osoby vnitiné presidlené v ramci Ukrajiny jsou
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vystaveny diskriminaci a leli vyraznym obtizim pti zabezpeCovani svych zakladnich
socialnich potteb.

[9]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida
pozadavkum judikatury Nejvyssitho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov.
napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak ve
véci rozhodl, a své rozhodnuti optel o dostatecné zjistény skutkovy ziklad. Vychazel ze
spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych, pfi¢emz ani zalovanému nelze v tomto
sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostate¢né.

[10]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 104a s.f.s. nejprve otazkou, zda vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako
nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ve kterém
interpretoval neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
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bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Kasaéni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. f.s. prijatelna i v pfipadé, ze je
podana Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava, pripadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59).

[13] Stézovatel uvedl, ze divod prijatelnosti jeho kasacni stiznosti vidi v zasadnim
pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava, a vtom, ze
nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

14]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pripomina, ze — v ramci
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posuzovani prijatelnosti kasaéni stiznosti - neni povolan prezkoumavat jakékoliv
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pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(obdobné vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.
. 1 Azs 13/2006 - 39).

[15] Kasacni stiznost je neprijatelna, nebot vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

[16] Ke tvrzenému pochybeni krajského soudu, jehoz se mél soud dle stézovatele
dopustit tim, Ze rozhodnuti stézovatele zrusil v celém svém rozsahu, nikoli pouze ve
vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu:
povahou vyroku o neudéleni dopliikové ochrany se zabyval Nejvyssi spravai soud v fadé
svych rozhodnuti. Z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2012,
¢.j. 4 Azs 17/2012 - 29 vyplyva, ze vyrok o neudéleni dopliikové ochrany je ,vyrokem
oddélitelnym a zpiisobilym samostatného prezkumu®. V rozsudku ze dne 7. 3. 2014, C. j. 7 Azs
16/2014 - 27, Nejvyssi spravni soud toto tvrzeni doplnil takto: ,,z hlediska procesni ekonomie
a efektivnosti spravnibo ¥izeni povazuje za nezidouci rusit celé spravni rozhodnuti, tyka-li se
zjistény nedostatek pouze nékterého vyroku rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok miize
obstar.”

[17] I pfes vySe uvedené je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze krajsky soud postupoval
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spravné, kdyz napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil v celém svém rozsahu,
nikoli jen ve vyroku o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Krajsky soud sice shledal pochybeni v postupu stézovatele pii hodnoceni moznosti
vnittniho presidleni v odavodnéni vyroku rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Nelze ovsem s uréitosti fici, ze vyroky, tykajici se
zbylych forem mezinarodni ochrany, mohou bez dalstho obstat.



1 Azs 56/2017

[18] Zjistény nedostatek se tedy pfimo dotyka toliko vyroku o neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, ale neni vyloucen vliv tohoto pochybeni stézovatele 1
na jiné Casti spravniho rozhodnuti. Nepfimo tak mohly byt dotleny i zbylé vyroky
rozhodnuti stézovatele, jimiz bylo rozhodnuto o nesplnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, ¢i doplinkové ochrany podle § 14b zakona o azylu.
Zhodnoceni existence moznosti vnitfniho presidleni je dulezitym kritériem pri
rozhodovani o udéleni vyse jmenovanych forem mezinarodni ochrany, nikoli pouze
doplnkové ochrany podle § 14a odst.2 pism.c) zakona o azylu. Zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti v celém rozsahu je tedy v tomto pfipadé zadouci.

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo
procesniho prava.

[20]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako neprijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



