10 Azs 37/2017 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: A. K., zast.
Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢j. OAM-412/7ZA-ZA14-ZA05-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2017,
.29 Az 12/2016 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal adost o udéleni mezinirodni ochrany dne
29. 4. 2015, v niz uvedl, Ze je Zenaty, jeho rodie, manzelka, dva synové a bratr Ziji v
Arménii, sestra v Gruzii. Jiz jedenact let Zije v CR, v Arménii byl béhem této doby
priblizné Sestkrat vzdy priblizné na dobu dvou mésici. V Arménii vlastni byt, ale nemél
zde praci, a proto odcestoval do CR. VCR mu vroce 2014 skontilo oprivnéni
k dlouhodobému pobytu, ale odcestovat nechce, nebot zde ma pritelkyni, ktera je téhotna.
S pritelkyni se zna jiz osm let, z toho jeden a ptil roku spolu bydli v jejim pronajatém byté
v P. a spolecné se staraji o jeji 14tiletou dceru. Pozadal o mezinarodni ochranu, nebot ma
v Arménii dluhy a obava se vymahal, ktefi chtéji vratit své penize, hledaji ho a vyhrozuji
jemu i jeho rodiné. Na policejni organy se neobratil, nebot predpokladal, ze by jim
nepomobhly. S ohledem na svou novou rodinu v CR, na dluhy v zemi ptivodu a nemoZnost
si tam najit praci a zazemi, se do Arménie nechce vratit.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, &. OAM-412/ZA-ZA14-ZA05-2015,
neudélil stézovateli zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, v platném znéni (zakon o azylu).
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[3]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle §§ 12, 14 a 14a
zakona o azylu. Zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho radu tim, Ze nezjistil dostateéné
skutkovy stav a radné se nevyporadal s obsahem zadosti, zejména s hrozici vaznou Gjmou
ze strany vymahac¢d dluht podporovanych (i tolerovanych vefejnymi organy a policii, ani
s jeho obavou z $ikany mistnich obyvatel z divodu jeho pobytu v zahranici. Dluzna ¢astka
je jiz velmi vysoka a on se divodné obava o zivot svyj a své rodiny. Organy verejné moci
nekontaktoval, nebot by to vedlo pouze ke zhorseni situace. Zalovany dale nezohlednil, ze
stézovatel se v CR stara o nezletile dité své pritelkyné. Dalsi podstatnou okolnosti je
/ . RS . V7. v v V.V 7 X / v
vazanost rodiny v Armeénii na jeho pfijmech a skutecnost, ze opusténim CR ztrati moznost
Vv .17 [V ’ Vv . o vV Vv /
pecovat o nezletilé déti. Zalovany se témito disledky dostate¢né nezabywval.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni odkazal na judikaturu NSS
k pronasledovani soukromymi osobami. Obavu stéZovatele ani jiné ekonomické problemy
v / o / ’ \ VvV I IS A
nepovazoval za azylovy divod podle § 12 zakona o azylu, s tim, ze stézovatel netvrdil jiné
divody, které by vyzadovaly podrobnéjsi odiavodnéni. Soud poukazal na tvrzeni
stézovatele, ze nemél se statnimi organy dosud problémy, nebyl politicky ¢inny a svou
zemi opustil z ekonomickych dtvodu. Ustanoveni § 13 zakona o azylu nedopada dle soudu
na stézovatele, nebot ma v CR téhotnou pritelkyni, které avsak nebyl udélen azyl.
K aplikaci § 14 zakona o azylu uvedl, ze péci o nezletilé dité v CR nepovazuje za davod
v 4 M 4 4 VvV v/ S /4 4 v M i
pro udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel zadné jiné relevantni skutecnosti netvrdil.
K aplikaci §§ 14a a 14b, krajsky soud shodné se zalovanym uvedl, Ze obavy z nebezpeci
vazné Gjmy nejsou davodné. Spravni organy se obavou z mozného jednani véfitelt
dostatecné zabyvaly, pfitom zohlednily zejména skutecnost, ze stézovatel ani jeho rodina
se nikdy neobratily na policii v zemi svého pavodu. Tvrzeni stézovatele, ze statni organy
by jim nepomohly, vyhodnotil soud ve shodé s zalovanym jako nepodlozené a Gcelové; je
zrejmé, ze stézovatel nékolikrat (vzdy na nékolik mésict) vycestoval do Arménie a zadné
4 v M / M v / v vV i /7 N7/ 4
problémy zde nemél. Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze stézovateli nehrozi zadna
v 4 /v 4 / Vev v i 4
azylové relevantni vazna yma ve smyslu § 14a, ptricemz neshledal ani podminky pro
aplikaci § 14b zakona o azylu. Zalovany mél k dispozici dostate¢né podklady, s nimiz se
stézovatel mohl seznamit dne 1.2.2016. Odavodnéni zalovaného reflektuje objektivné
zjistény skutkovy stav a je fadné a dostateéné odtvodnéné. Krajsky soud také upozornil na
skutednost, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy jej Policie
CR upozornila na nelegalni pobyrt.

II.  Kasacni stiznost stéZovatele a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s tim,
v v / Ve 4 4 A v/ v 4 4 4

ze zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho fadu a prislusna ustanoveni zakona o azylu.
Zalovany nezjistil dostateCné stav véci, nevyporadal se fadné se vsemi skuteénostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, ani s tvrzenimi stézovatele. Soud se omezil na pouhé

4 7 . 4 M 4 V. o v / 4 v/ / o Ve

opakovani jeho namitek azavért zalovaného v rozhodnuti; zadnym zptsobem pritom
nezduvodnil, jak je hodnotil. Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[6] Konkrétni namitky stézovatele jsou v podstaté totozné s zalobnimi namitkami.
Podle jeho nazoru zalovany nespravné posoudil hrozici vaznou ujmu ze strany vymahact
dluht, jejichz praktiky jsou podporovany a tolerovany verejnymi organy, a k nebezpeci
plynoucimu z neznalosti pomér v Arménii v désledku jeho dlouhodobého pobytu v CR.
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V této souvislosti se stézovatel obava Sikany ze strany mistniho obyvatelstva. Je presvédcen
o tom, ze kontaktovani policie ¢i jinych vetejnych organd s zadosti o pomoc by vedlo
pouze ke zhorseni situace. Dluzna ¢astka je jii velmi vysoka a on se divodné obava o svij
zivot 1 zdravi. ]eho rodina zijici v Arménii je zavisla na jeho pfijmech. V prlpade navratu
ztrati moznost pe¢ovat o nezletilé déti nachazejici se v CR. Zalovany ani soud neméli
dostateCné podklady, aby objektivné posoudili nebezpedi ohrozeni zivota ¢i jiné vazné
ymy.

[7]  Stézovatel ma za to, ze jeho kasa¢ni stiznost je ptijatelna, nebof svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy a navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany se stézovatelem nesouhlasi a odkazuje na obsah spravniho spisu,
tj. zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor a své rozhodnuti. Navrhuje,
aby NSS odmitl kasaéni stiznost pro neptijatelnost.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

v i 4 4 i vVv/ 4 4 4 v/ .

[91 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti

k V4 /v i / 4 4 4 v 7/ /v / 4 v

asalnl stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104as. 1. s.).

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity
pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele. O prijatelnou kasaéni stiznost se muze
jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec (i nebyly plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Neshleda-li NSS presab viastnich zdjmai stézovatele,
kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost.

[11]  Nejprve se soud vyjadti k namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu, nebot z napadeného rozsudku neni podle stézovatele seznatelne,
jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. NSS
k tomu uvadi, ze krajsky soud se vyjadiil ke vSem podstatnym zalobnim bodim.
Z oduvodnéni soudu je zrejmé, ze se plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, a z
jakych divodt povazuje jeho zavéry za spravné a ulinéné souladu se zdkonem. Pripadna
Jaky P J€ ) y P P
strucnost nékterych zavért zcela odpovida obecnému charakteru ptislusnych zalobnich
boda. Nelze proto prisvédCit namitce stézovatele, ze z rozsudku neni patrné, jak soud
hodnotil jednotlivé zalobni namitky.

[12] Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udéli, bude-li v7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
V4 o v 4 V4 V4 / o / V4 v / V4 .
b) md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori wve stdté,
. v v / V4 v/ v Vv . V4 /] v / s,V " /]
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo
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trvalébo bydlisté. Podle § 14 zakona o azylu lze humanitarni azyl udélit v pripadech hodnych
zvldstniho zretele, jestlize nebude zjiStén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12. Ustanoveni § 14a predstavuje formu dopliikové ochrany, jestlize zadateli v pripadé
navratu hrozi realné nebezpeci vazné vijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[13] Obavou zadatele o azyl z pronasledovani a vyhruzek ze strany soukromych osob
(vymahact dluhd) a nemoznosti domoci se ochrany statu se NSS jiz dfive zabyval
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004,
. 3 Azs 22/2004 - 48). Stézovatel ani jeho rodina se vSak prokazatelné nepokusili
kontaktovat prislusné organy s zadosti o pomoc (viz rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2008, . 3
Azs 48/2008 - 57; ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70; ze dne 31. 10. 2008; &j. 5 Azs
50/2008 - 62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008 - 101). NSS také konstantné
judikuje, ze pouha neduveéra stézovatele ve statni instituce neni divodem pro udéleni azylu
(napt. rozsudek INSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004 - 37). Stézovatel neuvadi zadné
skutecnosti, kterymi by se NSS ve své judikature tykajici se obav z pronasledovani
soukromymi osobami z dtivodu finan¢nich zavazka nezabyval.

[14]  Z hlediska testu primérené pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu (i existence realného nebezpei vazné sijmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu je
podani zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany se zpozdénim nékolika let po opusténi
zemé (bez relevantni zmény poméra v zemi puvodu) vyznamnou skutenosti, na kterou
poukazali krajsky soud i zalovany poukazali. Stézovatel navic o mezinarodni ochranu
pozadal v situaci, kdy mu nesvéd¢il jiz zadny pobytovy titul (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 5. 2009, ¢j. 6 Azs 41/2008 - 141). V rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005 -
54, NSS uvedl: ,Jofbecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpeci, které mu
hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v
zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem
vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podina bezprostiedné po prijezdu na
sizemi Ceské republiky, ale az poté, kdy st&ovateli nebyl pro pozdni poddni Zddosti prodlouzen
pobyt, na dizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svéd to o
jeji icelovostr.“ Dale 1ze odkazat na rozsudek INSS ze dne 20. 10. 2005, ¢&j. 2 Azs 423/2004 -
81, nebo usneseni NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2006 - 41.

[15] NSS souhlasi se zalovanym i krajskym soudem, ze stézovatelem tvrzena obava
z vymahac¢t dluht neni ani okolnosti zvlastniho ztetele hodnou ve smyslu § 14 zakona o
azylu. NSS k tomu jiz dtive uvedl, ze ,fojbtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoZnosti
splaceni dlubu soukromym osobim v zemi pitvodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlastniho
zretele hodnych okolnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
azylu podle § 14 [zdkona o azylu]“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢&j. 4 Azs 31/2003 - 64).
Z4dné zvla$tni okolnosti tykajici se vymahéni jeho dluhd stéZovatel netvrdil.

[16] Ke ztraté moznosti pefovat o nezletilée déti jakozto tvrzené okolnosti zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu, NSS uvadi, ze humanitarni azyl je mozné
udélit ,napr. osobam zvlasté tézce postizenym nebo nemocnym, osobam prichdazejicim z oblasti
postiZzenych humanitdrni katastrofou zpisobenou lidskymi ¢ privodnimi faktory.“ (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Azs 55/2009 - 71). NSS se jiz drive vyjadril 1 k
soukromym a rodinnym pomérum zadatele (obdobnych jako u stéZovatele) stim, ze
Ssinaha po legalizaci pobytu z diivodu spolecného souziti se snoubenkou, kterd ma desetiletou
dceru, je sice diivodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a nalébavym, aby bez
pristoupeni dalsich okolnosti zvlasiniho zretele hodnych mobl byt vniman jako vyjimecny, tedy
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zvldstnibo zretele hodny ve smyslu § 14 [...].“ (viz rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005,
&. 4 Azs 333/2004 — 69; ze dne 8. 4. 2004, &. 4 Azs 47/2004 - 60).

[17]  V této souvislosti ani ztrata moznosti pe¢ovat o narozené dité neni divodem pro
aplikaci § 14 zakona o azylu (napf. usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢j. 6 Azs 35/2011 - 47).
Ze spisu zalovaného vyplyva, ze stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 4.
2015 uved], ze jeho druzka je ve tfetim mésici téhotenstvi. Dne 1. 12. 2016 jej zalovany
vyzval k seznameni se s podklady pro rozhodnuti; stézovatel se k nim odmitl vyjadfit a
k dotazu, zda chce sdélit néjaké nové skuteCnosti ¢i navrhnout dikazy, odvétil, ze nikoli.
V této dobé vsak jiz musel védét o narozeni ditéte a o existenci pripadnych okolnosti
zvlastniho zfetele hodnych souvisejicich s pééi o toto dité; ty vsak zalovanému nesdélil a
zadné takové okolnosti netvrdil ani v fizeni pfed krajskym soudem. Za téchto okolnosti
nebylo povinnosti zalovaného (a nasledné ani krajského soudu) se k této otazce blize
vyjadrovat. Tvrdit vSechny (a pripadné prokazat) v Gvahu prichazejici davody, které by
mohly obstat jako hodné zvlastniho ztetele; je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu
(viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 5 As 103/2011 - 59; obdobné téz rozsudek NSS
ze dne 29. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 23/2003 - 61, a usneseni NSS ze dne 2. 1. 2012, ¢j. 6 Azs
35/2011 - 47).

[18] Financni zavislost rodinnych pfislusniku zijicich v Arménii na prijmech stézovatele,
které ziskava praci v CR, a jeho obava, #¢ v Arménii nenalezne praci, nejsou divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot se jednd o ekonomické divody - k tomu viz
napft. rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003 - 54: ,JojbtiZe Zadatele o azyl stran
obZivy ¢ moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastnibo
zretele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarnibo

azylu podle § 14/[...].“

[19] Jiné nez shora uvedené davody stézovatel neuvedl; sviij zdravotni stav oznadil za
dobry. Zalovany v rozhodnuti posoudil rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci
stézovatele, prihlédl k jeho zdravotnimu stavu i véku, a konstatoval, ze nezjistil zadny
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. NSS shodné jako
krajsky soud nepoklada za neprezkoumatelné struéné odtvodnéni zalovaného, nebot jim
dostatecné vyjadril, ze skutkovy stav posoudil z hlediska vyjmenovanych kritérii, v nichz
neshledal dtvod pro aplikaci § 14 zakona o azylu (viz napt. rozsudky NSS ¢. 5 Azs
24/2003 - 42 a ¢j. 5 Azs 22/2003 - 41, oba ze dne 18. 12. 2003; usneseni NSS ze dne 2. 1.
2012, §. 6 Azs 35/2011 - 47).

[20] K namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu se krajsky soud vyjadril na
strané 5 napadeného rozsudku. Zdroje pouzité zalovanym, jakoz i odivodnéni rozhodnuti,
povazoval za dostate¢né, stav véci za objektivné zhodnoceny a zavéry za fadné
odavodnéné. Ze spisu spravniho organu NSS ovéril, ze zalovany vychazel z dostateéné
aktualnich a objektivnich podkladd - napf. informace z Cizineckého informacniho
systému, informace MZV CR ze dne 12. 6. 2015, vyro¢ni zpravy Freedom House ,Svoboda
ve svété 2015 - Arménie“ ze dne 28. 1. 2015, Infobanka CTK ,Zemé svéta, Arménie“.
Zalovany v rozhodnuti zhodnotil politickou a bezpeénostni situaci v Arménii i tvrzeni
stézovatele. NSS neshledal ani v tomto postupu krajského soudu zadné zasadni pochybent,
které by mohlo oduvodnit prijatelnost kasacni stiznosti.
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IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[21] NSS neshledal dtvod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani,
nebot svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Situace stézovatele
4 /4 4 . Ve INI N/ 4 ’ ’ V Ve
a jim vznesené namitky neprinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud neresil,
(ipotrebu se od drive pfijatého feseni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil
v ramci jednotlivych senatt odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybent,
které by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto odmitl kasacni

stiznost podle § 104a s. . s. jako neptijatelnou.

[22] Odmitne-li Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost, zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

[23] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven advokat. Podle § 35 odst.
8 posledni véty s. t. s. plati, ze zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem,
je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Pfi priznani odmeény v dané véci NSS uréil odménu ve vysi 3 400 K¢ [jeden ukon pravni
sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky (navrh
ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby dle 13 odst. 3 vyhlasky]. Zastupce je platcem DPH, odména se proto zvySuje
021 %, tj. 714 K¢. Celkova c¢astka 4 114 K¢ bude vyplacena k rukam advokata z aétu NSS
do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. brezna 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné

senatu



