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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Mgr. V. C., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, 602 00 Brno, za Gdasti osoby ztlastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F.
A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice, tykajici se Zaloby proti rozhodnut
zalovaného ze dne 12. 1. 2015, ¢.j.452/15/5200-11433-700681, o kasalni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 2016,

¢. 3. 10 Af 7/2015 - 23,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobci se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 31.5.2012 zalobce upozornil platce dané (osobu z(clastnénou na fizeni),
ze se na jeho vyrobnu podle § 17 zikona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich
energie aozméné nékterych zakonl, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie®), vztahuje osvobozeni od odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zareni. Dne 18.7. 2012 podal zalobce zadost o vysvétleni postupu platce dané

ve vztahu ke srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni za obdobi od 1. 6. 2012 do
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30. 6. 2012 ve vysi 8.387 K¢. Platce dané sdélenim ze dne 31.7. 2012 zalobci odpovédél, ze
se jednalo o zakonné srazeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni.

[2]  Dne 4. 8.2012 podal zalobce stiznost na postup platce dané podle § 237 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“). Uvedl, ze
v obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2012 vyrobil ve vyrobné a dodal elektfinu ve vysi 2530
kWh, za kterou mu od platce dané dosla castka o 8387 K¢ nizsi, nez vyfakturoval.
Osvobozeni od odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni se na jeho vyrobnu vztahuje
od 30. 5. 2012. Zalobce navrhl, aby jeho stiZnosti bylo vyhovéno a aby bylo platci dané
prikazano nadale nesrazet a neodvadét odvod z elektfiny vyrobené ve vyrobné. Zaroven
navrhl, aby vSechny takto vzniklé preplatky na tomto odvodu byly vraceny na bankovni
Gitet Zalobce. Rozhodnutim Finanéniho ¥adu v Ceskych Budéjovicich (dile jen ,spravce
dané®) ze dne 5. 9. 2012 byla stiznost zalobce zamitnuta.

[3]  Zalobce podal odvolini, v némZ navrhl, aby odvolaci orgin zrusil rozhodnuti
spravce dané a jeho stiznosti vyhovél a prikazal platci dané, aby nadale odvod z elekttiny
ze slunecniho zareni vyrobené ve vyrobné zalobce nevybiral a neodvadél a vsechny takto
vzniklé preplatky vratil Zalobci na jeho bankovni Géet. Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich rozhodnuti spravce dané zménilo v dasti tykajici se vymezeni obdobi, za
ktery byl odvod srazen (mésic kvéten 2012 byl v odGvodnéni opraven na meésic Cerven
2012). Ve zbytku ztstalo rozhodnuti spravce dané beze zmény.

[4]  Zalobce podal spravni Zalobu, které Krajsky soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale
jen ,krajsky soud“) nevyhovél. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 25/2013 - 32, publikovanym pod ¢.
3001/2014 Sb. NSS, rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti Financni feditelstvi v
Ceskych Bud&jovicich zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu Hzeni.

[5] Nasledné zalovany v ramci odvolacitho fizeni rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014
stiznost Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2012. Zalobce se
opakované branil spravni zalobou, které krajsky soud vyhovél rozsudkem ze dne 22. 8.
2014, ¢.j. 10 Af 39/2014 - 27, a rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, nebof zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Dne 12. 12. 2014 bylo zalovanému dorudeno podani zalobce oznacené jako
,Stiznost na postup platce dané E.ON Distribuce, a. s. — zména podani“. Zalobce v ném
uvedl, Ze méni své podani dorucené spravci dané dne 4. 8. 2012. V obdobi od 1. 6. 2012 do
31. 12. 2012 byla v jeho vyrobné vyrobena a dodana elekttina ve vysi 12 479 kWh, za
kterou mu od platce dané dosla ¢astka o 41.370,80 K¢ nizdi, nez vyfakturoval, nebot ji
platce neopravnéné strhl jako odvod z elekttiny ze sluneéniho zafeni. Navrhl ptikazat
platci dané, aby zjednal napravu a vSechny takto vzniklé pfeplatky vratil na bankovni Gcet
zalobce.

[7]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. 452/15/5200-11433-700681 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), zalovany zménil rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 9. 2012 (ve
znéni opravného usneseni ze dne 24. 3. 2014) tak, Ze se stiznosti zalobce vyhovuje a platci
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E.ON Distribuce, a. s. se uklada ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti
vratit zalobci srazeny odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni za obdobi Cerven 2012.

[8]  Zalobce napadl posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu,
ktery rozsudkem ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 15 Af 58/2014 - 40 (dale téz ,napadeny
rozsudek®), zalobé opét vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vychazel znazoru vyjadfeného Nejvyssim spravnim soudem ve shora
uvedeném rozsudku ¢. j. 9 Afs 25/2013 - 32, ze ,.elekt¥ina vyrobend v obdobi od 30. 5. 2012
do 31. 12. 2012 ve vyrobné s instalovanym vykonem do 30 kW je dle § 17 zikona ¢ 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie, osvobozena od odvodu z elektriny ze slunecniho zareni®.
Uved], Ze v danovém odvolacim fizeni je dusledné uplatiiovan princip apelacni, proto k
napravé vad rozhodnuti i vad fizeni v prvaim stupni musi probéhnout v ramci odvolaciho
fizeni. Tomu ovsem zalovany dostal jen castecné, kdyz ve vztahu k obdobi ¢erven 2012 o
stiznosti sam vécné rozhodl, vyhovél ji a zavazal platce dané ve stanovené lhaté k napravé
nezakonného stavu.

[91  Pochybeni krajsky soud shledal v tom, ze zalovany se nezabyval celym obsahem
stiznosti zalobce a zaméril se pouze na to, ze stiznost byla podana ve vztahu k mésici
Cervau 2012. Opomenul se zabyvat celym stiznim navrhem zalobce. Kromé toho stejny
navrh zalobce uplatnil i ve svém odvolani, kdyz se domahal, aby veskeré vzniklé preplatky
4 v v \4 / o 4 \4 4 M v 4
z neopravnéné srazenych odvodi mu byly vraceny a aby bylo ulozena platci dané nadale
mu odvody nesrazet a neodvadét. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti zcela opomenul
vyporadat podani zalobce ze dne 12. 12. 2014, v némz proved] zménu stiznosti, tak ze v ni
/ v V/Ve 4 4 4 v /v v 7
vyslovné rozsifil obdobi, za ktera mu byla nezakonné provedena srazka odvodu, na mésice
v \4 M M v v / A4 v M 4 4 v
lerven az prosinec 2012. Jelikoz se zalovany nevyporadal se vSemi podani zalobce a
nerozhodl o celém stiznim navrhu, shledal krajsky soud napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[10] Dle krajského soudu je jiz z obsahu samotné stiznosti ze dne 4. 8. 2012 nepochybne,
ze se zalobce domahal, aby mu bylo uzniano osvobozeni od odvodu z elektriny
ze slunecntho zareni za celé obdobi od 1. 6. 2012 do 31. 12. 2012 podle § 17 zakona
o podporovanych zdrojich energie. Zalobce proto svij narok po pravu uplatnil. Krajsky
soud nesouhlasil s zalovanym, ze zalobce mél uplatniovat stiznosti jednotlivé ve vztahu ke
kazdému mésici roku 2012. Je to sice vyklad formalné spravny, ovsem s ohledem na zasadu
proporcionality neudrzitelny. Krajsky soud zdaraznil, Ze je ve véci naprosto nepochybne,
v / v v / Ve v 7/ /v 4 /
ze vyroba zalobce méla byt osvobozena od odvodu z elektriny ze sluneéntho zafeni po celé
obdobi od dervna do prosince 2012. Existuje zde tudiz stav, kdy vuci zalobci byl porusen
¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého lze dané a poplatky ukladat
pouze na zakladé zakona. Striktné formalisticky vyklad, ze se stiznost vztahuje jen k
obdobi Cervna 2012, neni nejsetrnéj$im zpusobem, jak dosahnout cile spravy dani, kterym
M 4 / **V_V 4 4 v v A M / 4
je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeclenti jeji hrady. Dle krajského soudu podana
stiznost poskytuje dostateény procesni zaklad, aby zalovany mohl ulozit osobé ztcastnéné

v/ /7 . v 4 M v B \4 M v / Ve v _ 7/ /v 4
na rizeni jakozto platci dané vratit zalobci srazené odvody z elektfiny ze slunecniho zateni
za celé obdobi Cerven az prosinec 2012. Jediné tak bude dosazeno spravedlivého feseni ve

v . Vev v Vv / 4 i /7 vV Vv 4 M 4 /4 A4 4

véci, pricemz zalovany nenabidl alternativni reSeni, jak dosahnout napravy nezadouciho
stavu spocivajiciho ve strzeni dané bez zakonné opory.
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[11] Krajsky soud dale odkazal dikei § 237 odst. 4, véty druhé danového radu,
podle které spravce dané o stiznosti rozhodne tak, ze stiznosti vyhovi nebo ¢astecné vyhovi
a soucasné ulozi platci dané zjednat napravu ve stanovené lhuté anebo stiznost zamitne.
Pokud by totiz stiznosti bylo vyhovéno jiz v roce 2012, bylo na misté platci dané ulozit,
aby vratil jiz srazené odvody a aby se nadale zdrzel srazeni odvodi. V aktualni situaci je

eV 4 v Ve /4 4 4 4 M v v i B 4 v v v 4
potom jiz na misté pouze prikazani platci dané, aby zalobci vratil neopravnéné srazené
odvody za obdobi od ¢ervna 2012 do prosince 2012.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadieni

[12] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zihlavi oznafeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti, kterou opira o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), a
navrhuje zdejSimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[13] Dle stézovatele krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz dostatecné nezohlednil,
ze vybér odvodu je primarné vystaven na vztahu platce a poplatnika. Spravce dané
mezi né vstupuje az poté, co se poplatnik se svymi vyhradami ohledné spravnosti srazené
dané obrati na platce a ten mu poda vysvétleni. Jestlize platce dané neodstrani pohybnosti
poplatnika, maze se poplatnik obratit na spravce dané. Postup platce provétuje spravce
dané v rozsahu vymezeném jiz v zadosti podle § 237 odst. 1 danového radu. Predmeét
provérovani spravcem dané musi byt stejny jako predmét vysvétleni postupu ze strany
platce. Je vrozporu se smyslem atucelem uvedeného institutu, aby poplatnik splnil
podminky pro podani stiznosti a dozadoval se revize postupu platce dané za zdanovaci
obdobi, u kterého nepozadal platce dané o vysvétleni, jestlize pozadal o vysvétleni u
daniové povinnosti za jiné obdobi. Stézovatel poukazuje na davodovou zpravu k § 237
danového radu, dle které muze poplatnik podat stiznost spravei dané, nesouhlasi-li
s vysvétlenim platce dané.

[14]  Stézovatel nesouhlasi v ramci rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o stiznosti na postup platce dané s rozSirenim své pravomoci i na jina zdanovaci
obdobi (resp. odvodova obdobi), nez ktera byla predmétem stiznosti, o které rozhodoval
spravce dané. Jedna se o specificky prostfedek proti konkrétnimu postupu platce dané ve
vztahu ke konkrétnimu srazeni ¢ vybrani dané. Koncepce zaujata krajskym soudem
umozfiuje vyuzit institut stiznosti tak, ze jim lze feSit nejen konkrétni pochybnosti o
spravnosti postupu platce dané ve vztahu ke srazené dani, nybrz jej vyuzit i jako abstraktni
prostredek ochrany proti ptipadnému vzniku bezpravi, které by platce dané mohl zpisobit
v budoucnu. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel, kromé prezkumu postupu platce
dané v obdobi uvedeném v puvodni stiznosti, prijal i opatfeni s pravnimi Gcinky i do
dalsich odvodovych obdobi, neodpovida mezim odvolaciho pfezkumu ani mezim institutu
stiznosti proti postupu platce dané. Nelze jej podradit pod pojem ,zjednani napravy*.
Napravu lze zjednat u jiz existujictho zavadného stavu a nemuze se jednat o preventivni
ptikaz orientovany do budoucna.

[15] Pozadavek krajského soudu dle stézovatele dale odporuje moznostem odvolaciho
fizeni, v némz byl k navrhu zalobce provéfovan postup platce dané za obdobi ¢erven 2012.
Krajsky soud ovsem po stézovateli pozaduje doplnit dokazovani ve vztahu k dalsim
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odvodovym obdobim. Od pocatku bylo ve stiznosti jasné vymezeno jen obdobi lerven
2012, ve vztahu k némuz spravce dané i stézovatel rozhodovali. Institut stiznosti pritom
slouzi k provéreni jednotlivé danové povinnosti na navrh poplatnika.

[16]  Stézovatel upozornuje na predchozi soudni rizeni vedena v dané véci, kdy ve vsech
rozsudcich bylo konstatovano, ze danové fizeni se tykalo odvodového obdobi éerven 2012.
Za timto Ucelem citoval ¢ast rozsudku krajského soudu ¢. j. 10 Af 39/2014 - 27. Jestlize
dosud zjevné nebylo sporu, ze ve véci jde o obdobi derven 2012, povazuje stézovatel za
v M /4 \4 . /4 4 v 4 \4 v v v v/ 4 VIV
prekvapivé, ze jeho nové rozhodnuti bylo zruseno s tim, ze mél predmét rizeni rozsifit o
dalsi odvodova obdobi. Stézovatel respektoval dfive vysloveny zavazny pravni nazor a
krajsky soud nyni napadené rozhodnuti zrusil z novych davoda.

[17]  Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze podani oznacené jako ,Stiznost na postup
platce dané E.ON Distribuce, a. s. — zména podani“ bylo adresované Finan¢nimu Gradu
pro JihoCesky kraj a odeslano z datové schranky jiné pravnické osoby, nikoliv zalobce, za
v v 4 4 v /. vV M 4 v/ 4 \4 M
néhoz bylo podano. Neni v ném ale zminéna souvislost s odvolacim fizenim a pozaduje se
v 4 v v /v * Vv vV 4 4 M 4 v
v ném, aby spravce dané vyhovél stiznosti zalobce. Stézovatel se uvadi pouze jako adresat .
2, kterému je podani zaslano toliko na védomi. Stézovatel jej nemohl povazovat za
doplnéni odvolani, nebot by jej musel prekvalifikovat v rozporu s § 70 odst. 2 danového
radu. Tento navrh proto nemusel vyporadat v ramci odvolaciho tizeni. Navic by stézovatel
\4 \4 V/V 4 v v v/ 4 4 M 4 /
musel pozadavek zalobce na rozireni predmétu fizeni odmitnout jako nerealny.

[18] Jelikoz od poclatku bylo zrejmé, ze stézovatel rozhoduje o odvodovém obdobi
lerven 2012, nemuze byt dle stézovatele napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nelze
souhlasit ani s tim, ze stézovatel nerozhodl o celém stizni navrhu, nebot by se muselo
jednat o stizni navrh realny v mezich daného institutu. Kromé toho vytykana pochybeni
dovozuje krajsky soud predevs$im ze zasad spravy dani, aniz by odkazoval na konkrétni
zakonna ustanovent, ktera stézovatel porusil.

[19] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, ze sice povazoval jeho postup za formalné
spravny, ale ulozil mu povinnost odstranit bezpravi, aniz by zohlednil, ze to mél byt
valobce, kdo musi dbat ochrany svych prav. Zalobce ve vztahu k obdobi &erven 2012
postupoval v souladu se zakonem a bylo mu znamo, jakych prostredki muze vyuzit.
V dobé dorudeni rozhodnuti spravce dané o zamitnuti stiznosti jesté zalobce mél moznost
napadat u platce a spravce dané i ostatni odvodova obdobi, kdy navic néktera z téch, o
nichz krajsky soud ulozil stézovateli rozhodnout, jesté ani nenastala. Stézovateli nelze
ulozit, aby inicioval preventivni provérovani dalsich odvodovych obdobi u platce dané,
kdyz fizeni o stiznosti na postup platce dané je zahajovano na navrh poplatnika.

[20]  Stézovatel se ohrazuje vuci vytce krajského soudu, ze v fizeni o zalobé nepredlozil
zadnou alternativu, jak by se dala nastala situace fesit. Neni povinnosti spravaiho organu
hajit své rozhodnuti tak, ze navrhne mozny postup zalobce, jak dosahnout kyzeného
vysledku. Kromé toho je vyjadreni k zalobé pravem ucastnika fizeni, nikoliv jeho
povinnosti. Pozadavek soudu proto prekracuje predmét rizeni i s. . s. Krajsky soud, ktery
oznacil postup zalobce za procesné nespravny, tak pozadoval po stézovateli aktivity nad
ramec upravy soudniho fizeni a rozhodnuti odavodnil snahou napravit nedostatek aktivity
zalobce v dafiovém rizeni. Tim byl porusen princip rovného pfistupu zakotveny v § 60 s. t.
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s. Navic soud nereagoval na argumenty stézovatele, dle kterych jsou pozadavky zalobce
4 4
nerealneé.

[21] Zavérem stézovatel poukazuje na alternativy postupu zalobce, kdy byl fesen podnét
k prezkoumani vyuctovani odvodu za obdobi Cerven 2012 az prosinec 2012 vyreSeny
sdélenim ze dne 9. 9. 2015 a dale odvolani platce dané, ktery v ném na zakladé dodatecnych
/ V 4 4 IV 4 M M v 4 o o4 M
vyuctovani snizil odvodové povinnosti vSech poplatniki provozujicich fotovoltaickou
elektrarnu s vykonem do 30 kW za uvedené obdobi. I proto nelze souhlasit s rozsirenim
odvolaciho fizeni o jina odvodova obdobi, nez ktera byla predmétem stiznosti zalobce.

[22] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil a Nejvyssimu spravnimu soudu pouze
sdélil, ze dne 20. 2. 2017 byly vsechny zbylé sporné Castky nezakonné strzeného odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni za shora uvedena obdobi vraceny platcem odvodu na Gcet
v

zalobce.

[23] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nikterak nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 /4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v _ 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravai soud uvodem podotyka (ve shodé skrajskym soudem), ze ke
kasacni stiznosti zalobce se jiz drive zabyval otazkou, zda se na elekttinu vyrobenou v
obdobi od 30. 5. 2012 do 31. 12. 2012 ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem do 30
kW vztahuje osvobozeni dle § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie, na niz
odpovédél kladné (viz rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 25/2013 - 32). Tyto zavéry
poté prevzal krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 22. 8. 2014, ¢&. j. 10 Af 39/2014 - 27,
jimz rozhodl o v poradi druhé zalobé zalobce. V nyni souzené véci je tedy nesporné, ze za
celé obdobi Cerven az prosinec 2012 nemél byt zalobci odvod z elektfiny ze slunecniho
zafeni platcem dané srazen, a jestlize ke srazeni odvodu doslo, jednalo se o nezakonny
postup. Predmétem sporu je ovsem otazka, zda procesni ramec dané véci umoziuje
stézovateli vyhovét v odvolacim fizeni stiznosti zalobce ve vztahu k celému uvedenému
obdobit, resp. ulozit platci dané povinnost, aby astky nezakonné srazené vratil zalobci jak
za Cerven 2012, tak za nasledujici odvodova obdobi téhoz roku.

[27] § 237 danového radu zni:

(1) Ma-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dané, miiZe nejpozdéji do 60
dnii ode dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané dozvédél, poZidat platce dané o
vysvétleni. V Zddosti uvede diivody svych pochybnosti.
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(2) Pldtce dané je povinen podat poplatnikovi pisemné vysvétleni do 30 dnii ode dne, kdy
Zddost obdrzel, a v téZe lhité pripadnou chybu opravit a soucasné podat ndsledné hlaseni
nebo dodatecné vyictovini spravci dané.

(3) Nesoublasi-li poplatnik s postupem pldtce dané, miiZe podat stiZznost na postup pldtce
dané spravci dané, ktery je tomuto pldtci dané mistné prislusny, a to do 30 dni ode dne,
kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvétleni. Nesplni-li platce dané svoji povinnost
podle odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou stiznost spravci dané do 60 dnii
ode dne, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysvétlen.

(4) V #izeni o stiznosti na postup pldtce dané se pouzije obdobné § 111 odst. 5 a § 112.
Spravce dané o stiznosti rozhodne tak, Ze stiznosti vyhovi nebo Cistecné vyhovi a
soucasné uloZi platci dané zjednat napravu ve stanovené lhité anebo stiznost zamitne.
Rozhodnuti o stiznosti se oznamuje poplatnikovi i platci dané.

[28] 'V obecné roviné lze jisté prisveédCit stézovateli, ze zakonna Uprava obsazena
v citovaném ustanoveni dariového radu predpoklada, ze poplatnik musi své vyhrady
ohledné spravnosti srazené dané uplatnit nejdrive u platce dané a pozadat o vysvétleni.
Teprve poté muze podat stiznost na postup platce prislusnému spravci dané. Nejvyssi
spravni soud muze prisvédCit stézovateli 1 v tom, ze institut stiznosti nelze vyuzit jako
abstraktni prostredek ochrany proti pripadnému bezpravi, které by mohlo nastat, nicméné
4 v 4 v/ v 4 / i M / Ve
ma za to, ze v daném pripadé tato obecna vychodiska krajsky soud neporusil.

[29] Byt puvodni zidost o vysvétleni postupu platce dané byla zalobcem skuteéné
podana ve vztahu k obdobi éerven 2012, stiznost zalobce se jiz tykala i dalsich obdobi,
ktera jsou nyni predmétem sporu. Nelze proto prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud po
v \4 M V/Ve 4 v/ 4 v v v/ 4 4 /v i 4
ném pozaduje rozsirit v odvolacim fizeni predmét fizeni nad ramec stiznosti, resp. navrhu,
jimz bylo fizeni zahajeno. V zasadé lze sice tvrdit, ze predmét stiznosti by mél odpovidat
obsahu zadosti o vysvétleni podané platci dané i ve vztahu ke konkrétnimu zdanovacimu ¢i
4 4 i / v /4 v 4 4 i v
odvodovému obdobi, nicméné tento zavér neni absolutni a nelze aplikovat vzdy bez
dalstho, aniz by bylo pfihlédnuto ke konkrétnim okolnostem daného pripadu. Smyslem
konstrukce ustanoveni § 237 danového radu je nepochybné dat platci dané nejdiive
moznost, aby své pripadné pochybeni sam napravil, aniz by musel vzdy zasahovat
v/ v / 4 4 /4 4 v i 4 M 4
ptislusny spravni organ. Teprve pokud platce dané pochybnosti o spravnosti svého
postupu nerozptyli, pripadné v reakci na zadost poplatnika ptipadné vady neodstrani, je na
misté, aby se poplatnik branil podanim stiznosti prislusnému spravci dané.

[30] V daném pripadé (byt v okamziku podani stiznosti platce jesté nesrazil odvod ve
vztahu ke vSem namitanym odvodovym obdobim) byl platce dané jednoznaéné seznamen
s pochybnostmi zalobce ve vztahu ke vSem obdobim Cerven az prosinec roku 2012,
nebot mu zalobce jasné sdélil, ze se na néj v tomto obdobi vztahuje osvobozeni dle § 17
zakona o podporovanych zdrojich energie a pozadal jej, aby odvod nadale nesrazel. Platce
dané mél vsak nazor opacny a dal zalobci najevo, ze odvod nadale (od Cervna 2012) srazi
v souladu se zakonem. Bylo by proto skutecné neptimérenym formalismem v rozporu
s UCelem zakona, pokud by zalobcova stiznost ve vztahu k obdobim éervenec az prosinec
2012 byla odmitnuta s tim, ze ma kazdy mésic pockat, az platce dané odvod srazi, podat
nejdrive (zcela bezicelné a formalné) zadost o vysvétleni, které jiz od platce dané dostal, a
teprve poté podat za kazdy mésic zvlast samostatnou stiznost. Predmétem vsech téchto
stiznosti by totiz bylo vzdy posouzeni stejné otazky - zda se na zalobce od cervna 2012
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vztahuje namitané osvobozeni od dané. Postup pozadovany stézovatelem by tudiz byl i
’ ’ . 5 v . ’ v .
v rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebot by bylo opakované zahajovano nékolik
danovych fizeni k vyreseni jednoho problému (byt pokazdé formalné ve vztahu k jinému
odvodovému obdobi, a striktné vzato tedy i ve vztahu k jiné danové povinnosti).

[31] Nejvyssi spravai soud dale zdirazruje, ze danové fizeni je zahajeno az podanim
stiznosti na postup spravce dané, a touto zadosti je tudiz vymezen predmét danového
v/ ’ g N . vV v . v . v/
fizeni. Zalobce svou stiznost jednoznacné vymezil od Cervna 2012 i ve vztahu k dal$im
odvodovym obdobim téhoz roku, kdyz pozadoval, aby spravce dané platci zakazal nadale
srazet odvod za elektfinu vyrobenou zalobcem a ulozil mu povinnost vratit ¢astky, které
jiz nezakonné srazil. Jak bylo jiz uvedeno - obecné nelze jisté vyuzivat institut stiznosti na
postup platce dané podle § 237 danového radu k ulozeni generalni povinnosti platce dané

v/ / /4 4 i 4 v 4 v
vyvarovat se pripadnych nezakonnosti do budoucna, nicméné tam, kde platce dané
aplikuje nespravné konkrétnim zpisobem pravni udpravu tak, ze nezakonné srazi
poplatnikovi dan ¢i odvod, coz se nutné projevi i vdal$im obdobi, lze v souvislosti
s prezkumem srazky jiz provedené ulozit na zakladé § 237 danového radu platci dané
povinnost, aby v nezakonném postupu nepokracoval. Jestlize tyto podminky byly
splnény, nelze tvrdit, ze predmétem stiznosti bylo pouze obdobi cCerven 2012. Povinnosti
rozhodnout o celém obdobi vymezeném ve stiznosti se nelze zbavit tim spise, kdyz v dobé
rozhodovani spravntho organu (zde stézovatele o odvolani zalobce) jiz byly vsechny

4 / v i vv/ 4 4 v vV / /4 v

nezakonné odvody srazeny. Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelem podotyka, ze
institut stiznosti lze vyuzit jen k reSeni konkrétnich pochybnosti o postupu platce dané,
coz ovsem v dané véci bylo splnéno.

[32] Jestlize stézovatel nerozhodl o celém navrhu zalobce, ktery se vztahoval na vsechna
obdobi od ¢ervna do prosince roku 2012, je zcela nemistna namitka, ze krajsky soud
neuvedl konkrétni ustanovent, které stézovatel porusil. Stézovatel v této souvislosti tvrdil,
ze krajsky soud mu ulozil povinnost odstranit bezpravi vici zalobci bez ohlednu na to, ze
primarné mél ochrany svych prav dbat zalobce, ktery jesté v dobé zamitnuti stiznosti
spravcem dané mohl podat zadost o vysvétleni platci dané ve vztahu k ostatnim
odvodovym obdobim. Stézovatel ovsem pominul fakt, ze spravce dané a nasledné 1
zalovany stiznost, resp. odvolani proti rozhodnuti o stiznosti, zamitli jako celek, a zalobci,
ktery se stiznosti branil proti srazeni odvodu od Cervna 2012 i ve vztahu k dal$im obdobim,
proto nemohlo byt zfejmé, ze spravni organy nasledné nerozhodnou o celém navrhu,
nybr? jen o spravnosti postupu platce dané ve vztahu k ervnu 2012. Ze by se mél branit za
kazdé obdobi zvlast, vyslo najevo az vydanim napadeného rozhodnuti (dne 12. 1. 2015),
jimz stézovatel ulozil platci dané vratit srazeny odvod jen za obdobi éerven 2012. Jelikoz
v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti spravcem dané Zalobce brojil proti zavéru, ze se
na néj vobdobi od dervna do prosince 2012 nevztahuje osvobozeni dle § 17 zikona
o podporovanych zdrojich energie, lze tézko dovodit, ze by odpovidajici reakci
proti zamitnuti stiznosti bylo podani zadosti o vysvétleni platci dané a v navaznosti na to
dalsich stiznosti témuz spravci dané, u néhoz zjevné odpovidajici ochranu nemohl dostat.

[33] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze pro néj byl nazor
krajského soudu prekvapivy, nebotf v predchozich rozsudcich téhoz soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu byl predmét fizeni vymezen jako stiznost na postup platce dané za obdobi
Cerven 2012. Z citace z rozsudku krajského soudu ¢. j. 10 Af 39/2014 - 27 (kde krajsky
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soud opsal cast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 25/2013 - 32)
obsazené v kasacni stiznosti neplyne zadné zavazné vymezeni predmétu odvolaciho fizeni
v vV Vv . VVv/ 4 ’ ’ . . . /
pred stézovatelem. Jestlize Nejvyssi spravni soud (a v navaznosti na to i krajsky soud)
uvedl, Ze odvodovym obdobim je v posuzované véci mésic Cerven 2012, pak tim nevycerpal
predmét fizeni, nebof v souvislosti stimto konstatovanim zkoumal k namitkdm
zalovaného (nynéjsiho stézovatele), zda se stézovatel (nyni zalobce) domaha retroaktivni
aplikace ustanoveni § 17 zakona o podporovanych zdrojich energie, ¢ nikoliv, kdy
uvedené ustanoveni bylo v pravnim tadu Gcinné a aplikovatelné od 30. 5. 2012. Pokud
’ . . / v ’ ’ , , . v
v této souvislosti vyslovné odkazal pouze na prvni obdobi, které bylo mezi zalobcem a
zalovanym sporné (tedy Cerven 2012), je zcela nemistné ztoho nyni vyvozovat
prekvapivost napadeného rozsudku. Obzvlasté kdyz se Nejvyssi spravai soud vyslovné
zabyval otazkou, zda se osvobozeni vztahuje na elektfinu vyrobenou od 30. 5. 2012 do 31.
12. 2012, ¢ili ve vztahu k celému spornému obdobi, za néz se zalobce domahal revize
postupu platce dané.

[34] Pokud krajsky soud poukazal na skutecnost, ze stézovatel v soudnim tizeni neuved],
jak jinak by méla byt nezakonnost ve vztahu k zalobci napravena, nez rozhodnutim o
stiznosti za vSechna namitana obdobi, nejedna se o nosny davod rozhodnuti, nybrz o
podpurny argument upozornujici na to, ze stézovatel svym rozhodnutim aproboval
nezakonny stav (srazeni odvodu bez zakonné opory). Jinymi slovy stézovatel
sofistikovanym zpusobem zduvodnil zjevnou nespravedlnost, prestoze zalobci prisveddil
Nejvyssi spravai soud (sp. zn. 9 Afs 25/2013) ve vztahu ke vsem obdobim od ¢ervna do
prosince roku 2012. Namitka spocivajici v porusenti § 60 s. f. s. proto neni duvodna.

[35] Stejné tak nebyla nosnym duvodem napadeného rozsudku ani vytka, ze stézovatel
nezohlednil podani zalobce ze dne 12. 12. 2014. Krajsky soud dovodil, ze jiz ptvodni
stiznost zalobce zahrnovala vsechna odvodova obdobi od éervna do prosince 2012. Na
posouzeni véci proto nema vliv, zda se stézovatel vyporadal s podanim, jehoz cilem bylo
doplnénti stiznosti tak, ze zalobce vyslovné vycislil nezakonné srazky za celé obdobi erven
\4 i v eV v 4 M M 4 v 4 /v v
az prosinec 2012, a nedozadoval se jiz ulozeni povinnosti v provadéni srazek nepokracovat,
nybrz navraceni srazenych castek. Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navzdory
argumentum shrnutym v bodé [17] tohoto rozsudku krajsky soud stézovateli spravné
vytknul, ze v napadeném rozhodnuti zminéné podani zalobce zcela pominul. Pokud bylo
stézovateli v odvolacim ftizeni, kdy prvostupnovy spravce dané jiz o stiznosti zjevné
nemuze rozhodovat a podani zalobce jakkoliv zohlednit, doruceno podani zalobce tykajici
v v 4 v v v/ 4 v M A bl v .
se upresnéni predmeétu fizeni, mél se s jeho obsahem vyporadat, nebot z povahy véci
nemohlo byt zohlednéno v zadném jiném ftizenti, nez v fizeni odvolacim pred stézovatelem.
Za téchto okolnosti neni rozhodné, komu bylo podani vyslovné adresovano a jak bylo
nazvano. Ani skutecnost, ze podani nebylo ucinéno z datové schranky zalobce, nemohla
stézovatele zbavit povinnosti se snim v napadeném rozhodnuti vyporadat. Mél-li
stézovatel pochybnosti, zda zalobce skuteéné takové podani ucinil (nebot bylo odeslano
z datové schranky pravnické osoby, v niz je zalobce jednatelem), mél provést kroky
potfebneé k jejich odstranéni. Postup stézovatele, kterym ponechal podani zalobce zcela bez
povsimnuti, byl vadny. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se podle obsahu nemohlo
M M .. / v v 4 4 4 / vV v/
jednat o nic jiného nez o doplnéni odvolani, se kterym se stézovatel nevyporadal.



6 Afs 172/2016

[36] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze se nezabyval argumentaci stézovatele

vztahujici se k predestfenym alternativam postupu zalobce (viz bod [21] tohoto rozsudku),
bl M 4 v M /4 ./ v v /4 v/ 4 /

nebot se jedna o skuteCnosti, které nesouvisi s predmétem daného fizeni a které nastaly

po vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vSe shora uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zjevné nediivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. ji zamitl.

[38] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalobei pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



