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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. T., zast.
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 6. 2016, ¢. OAM-42/LE-LEO5-LE05-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2016, &.
78 Az 26/2016 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal dne 7. 4. 2016 Zidost o mezinirodni ochranu.
Pfi pohovoru uvedl, ze na Ukrajiné ma svou rodinu. Zminil vztahové problémy svého
otce, ktery se obésil, kdyz byl jesté dité, a tmrti jednoho ze svych bratr v roce 1997. Po
jeho navratu z vojny neznamé osoby napadly a vazné zranily jeho kamarada, ktery se
jmenoval stejné a byl stézovateli podobny; domniva se, ze tento incident s nim mohl mit
souvislost. V roce 2001 zacal pracovat v baru nejprve jako vyhazovac, poté jako vedouci.
Pfi jednom incidentu vyhodil nékolik osob z baru; nasledné jej zadrzeli policisté a na
sluzebné ho zbili. Osoby, které vyhodil, mu poté vyhrozovaly, ze pokud neodcestuje ze L.,
jeho 1 manzelku srazi auto. Stézovatel je presvédlen, ze tyto osoby byly napojeny na
zkorumpovanou policii. Po tomto incidentu ukoncil praci v baru a priblizné ve stejné dobé
jeho matce zrusili stinek, v ném? podnikala. V roce 2004 odcestoval do CR, kde pobyval
nejprve na zakladé platného pasu a turistického viza. V roce 2008 ziskal pracovni vizum a
od roku 2013 zde pobyva bez povoleni. Uvedl, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu mu
ztejmé jiz zadné problémy nehrozi, ale nemohl by se zde realizovat (podnikat atd.).
Poukazal na zkorumpovanost policie a mafie. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal,
protoze ma obavu takeé z valky a ze silného nacionalismu ve L.. Pfipousti, ze by se mohl
usadit v jiné oblasti, ve L. ma v$ak rodinu a nevi, kde jinde by hledal zazemi.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016, ¢&. OAM-42/LE-LE05-LE05-2016,
neudélil stézovateli zadnou zforem mezinarodni ochrany dle zakona ¢.325/1999 Sb.,
o0 azylu, v platném znéni (zakon o azylu), v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Pred vydanim
rozhodnuti mél stézovatel moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti; nevznesl proti
nim zadné namitky, ani nenavrhl jejich doplnéni.

[3] Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou, v niz namital poruseni
jednotlivych ustanoveni spravaiho fadu (§§ 2 - 8, 68 odst. 3) a ¢l. 4 kvalifikacni smérnice,
/4 / / 4 v /4 **V_V 4 4
nespravny vyklad §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu a nedostateéné zjisténi skutkového stavu
véci. Namital zejména poruseni § 14a odst. 1 pism. b) a d) zakona o azylu. Zdtraznil, ze se
obava jakozto rusky hovorici obcan tlaku a nasili ze strany majoritni ukrajinské
spolecnosti a ze matka jej varovala, aby se na Ukrajinu nevracel. Poukazal na konflikt své
rodiny se soukromymi osobami, ktery se v minulosti pokousel resit s policii. Ta mu vsak
nepomohla a nasili se sohledem na jeji kontakty stémi osobami stupnovalo. Situace
. s . : Vi ST : ,
v zapadni ¢asti Ukrajiny, existence mafianskych struktur a nacionalistickych skupin, které
terorizuji ruskojazy¢né obyvatelstvo, je dle stézovatele obecné znama. Zalovany si
Ve v / / / . . vV )
neopatfil potrebné podklady pro své rozhodnuti a nezohlednil ani stézovatelem tvrzené
relevantni skutednosti. Je presvédcen, ze spliuje podminky dle §§ 12, 14 a 14a zakona
o azylu; rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Pri
/ v/ v / /v / Ve 4 4 4 /v 4
vykladu prislusnych ustanoveni zalovany vybo¢il z mezi spravniho uvazeni.

[4]  Krajsky soud zalobu stézovatele zamitl.
II.  Shrnuti kasacni stiznosti

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud nedostatecné prezkoumal
Ve 4 4 4 o 4 4 .V *eV_V /4 v . IV
¢innost spravnich organt, ktera nevychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti, nebot je nepresvédcivé oduvodnil. Zalovany neprihledl ke
L / v/ v Ve 4 v / /- vV v/ v Ve
specifickym okolnostem pripadu a nesetril opravnéné zajmy stézovatele, ¢imz porusil § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu. Stézovatel v této souvislosti namita, ze soud zcela ignoroval
podstatné skuteCnosti a na misto prezkumu se omezil na pouhé odkazovani na rozhodnuti
zalovaného.

[6] Pokud jde o strach ze soukromych osob, poukazuje na nemoznost domoci se
ochrany statu. Odmita zavéry soudu, ze se mohl obratit na statni organy a ze na Ukrajiné
funguje pravni stat. Poukazuje obecné na politizaci statni moci, korupci a také na nartst
muceni ze strany policie. Tvrdi, ze hrozi vysoké nebezpedi osobam, které se dlouhodobé
zdrzuji apracuji v zahraniéi (zpravy Freedom House a CRS pro Kongres USA).
Nedostatena zjisténi zalovaného a soudu zatézuji posouzeni otazky mozného nebezpedi ze
strany soukromych osob a nemoznosti vyhledat pomoc statu (¢l. 4 kvalifika¢ni smérnice).

[7]  Stézovatel namitad nedostateCné posouzeni moznosti jeho zasazeni probihajicim
konfliktem na Ukrajiné. Ze zprav je zjevné, ze dochazi k nerozliSujicimu nasili proti
civilisthm. Ma za to, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany jsou splnény. Soud,
. v / *1° 4 Ve V 7/ /v /. v/ 4 4 4 IV
ani zalovany neposoudili nalezité hrozici vaznou ujmu, ¢imz sva rozhodnuti zatizily
neprezkoumatelnosti. Obava se vazné jmy v disledku nuceného zapojeni do ozbrojeného
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konfliktu a odvodu do armady, protoze nechce zabijet Rusy. Obava se také stihani ze
strany statnich organt, nebot odmitl vykon vojenské sluzby.

[8]  Stézovatel je presvédéen, ze pokud nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, spliiuje alespoti podminky pro udéleni humanitarniho
azylu, a navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze trva na zavérech ve
svém rozhodnuti, hojné cituje judikaturu a navrhuje, aby NSS odmitl kasacni stiznost pro
nepfijatelnost.

IMI.  Privni hodnoceni Nejvyssiho spravaniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasa¢ni stiznost spliiuje formalni

4 Ve i \4 /v 4 v . 4 . v A2 v 7
nalezitosti, a shledal, Ze stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Ve vécech mezinarodni

4 v/ i V4 7V . / 4 4 a4

ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda stiznost

/ / v v . /4 VvV v 7 1°
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. r.s. Neni-li
tomu tak, kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurcity
pravnl pojem presah vlastnich zajmii stéZovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se dle
citovaného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které NSS dosud vibec ¢i plné nefesil nebo (2) pravnich otdzek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, anebo (3) je potfeba ulinit judikaturni
odklon. Kasacni stiznost je také prijatelna, (4) pokud je v napadeném rozhodnuti krajského
soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[12]  Stézovatel namita zejména nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu véci ve spravnim
fizeni, vCetné poruseni zasady rozlozeni dukazniho bremene ve smyslu ¢l. 4 kvalifikacni
smérnice, nespravnou aplikaci §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu, a neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného isoudu pro nedostatek duvodu. Jeho stézejnimi argumenty pro
udéleni mezinarodni ochrany je obava (i) z pronasledovani mafii, (ii) z valky na Ukrajiné a
(ii)) z nacionalistickych nalad a Gtokt ukrajinského obyvatelstva ve vztahu k rusky
hovoricim ob¢anum. V kasaéni stiznosti stézovatel zminil také realné nebezpeci odvodu do
armady.

[13] K namitce neprezkoumatelnosti, NSS uvadi, ze krajsky soud prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a szalobnimi namitkami stézovatele se radné, dostatecné
M v A4 ./ Ve M M 4 4 4
a srozumitelné vyporadal. Vyjadril se k aplikaci relevantnich ustanoveni zakona o azylu a
i v / / Ve /4 /7 v/ / v M
posoudil, zda zalovany svym postupem neporusil spravni rad. Napadeny rozsudek splnuje
veskeré pozadavky kladené judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napft.

rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73; ze dne 8. 4. 2004, {j. 4 Azs
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27/2004 - 74; a ze dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75). Pokud by krajsky soud
neprihlédl k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, zakladalo by takové pochybeni
i nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti; k takovému pochybeni viak nedo$lo. Zalovany se
prehledné vyjadril k aplikaci prislusnych ustanoveni zakona o azylu, zohlednil vypoved
stézovatele, zpravy o zemi puvodu a prezkoumatelnym zptsobem vylozil 4vahy, kterymi
se ridil. Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku
krajského soudu je proto neptijatelna.

[14] Ohledné namitky nespravné aplikace §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu NSS
odkazuje na zakonna znéni téchto ustanoveni. Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli
azyl, zjisti-li se v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych priv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledoviani z
diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle § 14 zakona o azylu /ze
humanitarni azyl udélit v pripadech hodnych zvldsiniho zvetele, jestlize nebude zjistén dtvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Ustanoveni § 14a zakona o azylu predstavuje
formu doplnkové ochrany, jestlize stéZovateli v pripadé ndvratu hrozi realné nebezpeci vizné
djmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

[15] Co se tyka aplikace § 12 pism. b) povazuje NSS rozsah oduvodnéni zalovaného
1 krajského soudu za dostacujici. NSS k obavé stézovatele z pronasledovani mafii, uvadi,
ze jeho konflikt se odehral v navaznosti na vyhozeni jistych osob zbaru vroce 2001,
aniz stézovatel daval tyto udalosti do souvislosti s nékterym z taxativné vymezenych
divodl v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. rasa, pohlavi, nabozenstvi, atd.).
V tomto ohledu se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho pochybeni pfi vykladu
hmotného ani procesniho prava.

[16]  Z hlediska testu primérené pravdépodobnosti je vyznamna skutecnost, na niz krajsky
soud 1 zalovany poukazali, a to, ze stézovatel pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany
nékolik let (cca 15) po opusténi zemé svého ptivodu a navic v situaci, kdy mu nesvéddi jiz
zadny pobytovy titul (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 6 Azs 41/2008 - 141).
Za podstatny faktor soud 1 zalovany povazovali také skutecnost, ze stézovatel sam
v pohovoru uvedl, Ze nyni by jiz na Ukrajiné Zadné problémy nemél, a Ze nevi o ni¢em, co
by mu branilo realizovat svij zivot v jiném mésté nez L.. Stézovatelem tvrzené obavy z
nemoznosti realizovat se, podnikat atd. jsou tedy svou povahou pouze ekonomického
charakteru, které nemohou byt samy o sobé divodem pro udéleni azylu (napf. rozsudku
NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65).

[17]  Vyse uvedené souvisi i s nenaplnénim miry reilného rizika, resp. divodnosti obav ve
smyslu § 14a odst. 1 (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 6 Azs 41/2008 - 141). Obava
stézovatele ad (i) proto nemuze byt ani divodem pro aplikaci 14a zakona o azylu.
K naplnéni redlného nebezpeci vazné sijmy ve smyslu § 14s odst. 2 pism. b) zakona o azylu se
NSS vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57; ze dne 30. 9. 2008,
. 5 Azs 66/2008 70; ze dne 31. 10. 2008; ¢j. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008,
. 1 Azs 86/2008-101.
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[18] Obava stézovatele z Gtokt ukrajinskych spoluobéand, kterou nepodlozil zadnymi
konkrétnimi tvrzenimi, nezaklada aplikaci § 12 pism. b) zdkona o azylu (napf. usneseni
NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 208/2016 - 47; rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
¢j. 4 Azs 23/2003 - 65; a rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004 - 49), ani jinych

ustanoveni zakona o azylu.

[19] K otazce probihajictho ozbrojeného konfliktu a naplnéni kritérii v § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu se NSS vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, &j. 5 Azs
28/2008 - 68. V nyni projednavané véci neni sporné, ze stézovatel pochazi ze zapadni Casti
Ukrajiny ze L. o., ktera neni konfliktem zasazena. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by
v pripadé svého navratu mohl byt jako civilista vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy
v disledku nestabilni situace v Donécké a Luhanské oblasti, popt. na Krymu (srov.
usneseni NSS ze dne 24. 2. 2016, ¢j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, ¢j. 2 Azs
194/2015 - 28, ¢i ze dne 22. 7. 2015, &j. 2 Azs 160/2015 - 43). Krajsky soud se k této otazce
vyjadrtil na str. 6 napadeného rozsudku a naplnéni podminek uvedenych v § 14a zdkona o
azylu, ve shodé se zalovanym, neshledal. Soud se timto postupem nedopustil zadného
zasadniho pochybeni, které by zakladalo pfijatelnost kasa¢ni stiznosti, a nejedna se ani o
dosud nefesenou (¢i rozdilné fesenou) pravni otazku.

[20] Kaplikaci § 14 zakona o azylu a okolnostem zvlistniho zretele hodnym se NSS
vyjadrtil napt. v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 6 Azs 55/2009 - 71, s tim, ze humanitarni
azyl je mozné udélit ,napr. osobam zvlasté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim
prichdzejicim z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou zpiisobenou lidskymi & prirodnimi
faktory.“ Krajsky soud v souladu s touto judikaturou zduraznil, ze stézovatel zadné takove
okolnosti netvrdil. NSS namitku stézovatele povazuje za neptijatelnou; soud zjevné
nepochybil pti vykladu prava a nejedna se ani o novou pravni otazku.

[21] Namitka ohledné vykonu vojenské sluzby a mozného postihu stézovatele z divodu
odmitnuti vykonu vojenské sluzby neni v fizeni o kasalni stiznosti pfipustna, nebot
stézovatel tyto okolnosti nenamital v fizeni pred krajskym soudem (viz § 75 odst. 1 a 2;
§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[22] Krajsky soud dale posoudil dostate¢nost a aktudlnost zdroji a podkladid pro
rozhodnuti zalovaného, vletné rozlozeni dikazniho bremene a k tvrzenému poruseni
spravniho fadu. Poukazal na informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, &. 110105/2014-LPTP,
zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidskd prava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za obdobi 16. 5. 2015 - 15. 8. 2015 a 16. 8. 2015 - 15. 11. 2015, informace U¥adu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky zledna 2015 aze zari 2015, vyroéni zpravu
Human Rights Watch 2015, informace od organizace Freedom House a Amnesty
International, informace k probihajicimu ozbrojenému konfliktu ve vychodnich regionech,
informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, &.98848/2015-LPTP, o situaci nelsp&nych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu dovlasti a po dlouhodobém pobytu
v zahranidi, a ze dne 9. 10. 2015, ¢j. MV-124143-1/OAM-2015, k nebezpeci pronasledovani
nebo diskriminace. Zalobni ndmitka stéZovatele nebyla dtvodna, krajsky soud podklady
zalovaného vyhodnotil jako dostate¢né (viz str. 7 napadeného rozsudku). NSS neshledal
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s ohledem na vyse uvedené ani v tomto postupu krajského soudu zadné zasadni pochybeni;
namitka stézovatele neni pfijatelna.

[23] NSS zavérem uvadi, ze krajsky soud prihodné poukazal na Casovou souslednost
jednotlivych udalosti, tj. na dlouhodoby (legalni a nasledné i nelegalni) pobyt stézovatele
na tzemi CR, a zdtiraznil, Ze Z4dost o mezinirodni ochranu podana nékolik let po pHjezdu
do CR a navic vdobé, kdy stéZovatel jiz ztratil své opravnéni k pobytu a pobyva zde
nelegalné, coz svédéi o Ucelovosti takové zadosti. Toto hodnoceni je plné v souladu s
rozhodovaci praxi NSS (viz napr. rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004 -
81; usneseni NSS ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2006 - 41).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24] NSS neshledal duvod pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani, nebot
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Situace stézovatele a jim
/ 4 M Ve U v/ 4 4 4 VvV Ve
vznesené namitky neptinasi zadnou novou pravni otazku, kterou NSS dosud neresil,
¢i potiebu se od drive prijatého reSeni odchylit, anebo otazku, kterou NSS fesil v ramci
jednotlivych senatt odlisné. Nedoslo ani k zadnému natolik zasadnimu pochybeni, které
by mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. NSS proto odmitl kasacni stiznost
podle § 104a s. 1. s. jako nepfijatelnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. brezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



