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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: B. Z., zastoupené Mgr. Bc. Adamem Ptasnikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Nédrazni 308/3, Ostrava, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Krizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2015, ¢. . X,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 52 Ad 7/2015 - 110,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se neptriznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Bc. Adamu Prasnikovi, Ph.D.,
Vv e 4 4 v 4 4 / Ve v 4
se priznava odména zazastupovani ve vysi 8387 K¢, ktera mu bude
/ vV M VVv/ 4 4 o_V o 4 4 M
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 29.1.2015, ¢&.j. X, upravila vy$i invalidniho
dichodu zalobkyné tak, ze od lednove splatky 2015 se procentni vyméra zvysuje o 1,6 %
(tj. 143 K& a zakladni vyméra o 60 K¢ Zalobkyni tedy naleZi dichod ve vysi 11.453 K¢
mésicné. K navyseni dichodu doslo na zakladé vyhlasky ¢.208/2014 Sb., o wvysi
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vSeobecného vymérovactho zakladu za rok 2013, prepocitacitho koeficientu pro Gpravu
vSeobecného vyméfovaciho zakladu za rok 2013, redukcnich hranic pro stanoveni
vypoctového zakladu pro rok 2015 a zakladni vyméry diachodu stanovené pro rok 2015 a
o zvySeni duchodt v roce 2015.

[2] Namitky zalobkyné zalovana zamitla vzahlavi oznalenym rozhodnutim.
Zduraznila, ze prava na primérené hmotné zabezpeceni (Cl. 41 Listiny zakladnich prav a
svobod, dale jen ,Listina®) se lze domahat pouze v mezich zakona. Rozhodnuti o navyseni
dichodu bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, a
vyhlagkou ¢& 208/2014 Sb. Zalovani neshledala namitanou nerovnost mezi dtchodci,
kterym je vyplacen dichod podle § 116 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpedent, a dichodci, kterym je vyplacen dichod podle § 117 téhoz zakona.
Bez ohledu na to, zda je vyplata dichodu uskutetnovana na principu klouzavého (i
kalendarniho mésice, nalezi kazdému dtchodci valorizovana vyse dachodu po 12 mésict.
Rozdil je pouze vterminu, kdy bude mit dichodce valorizovanou dastku dichodu
k dispozici. SkutecCnost, ze dichodce s pozdéj$im terminem vyplaty dichodu bude mit
valorizovanou ¢astku dichodu k dispozici pozdéji nez dichodce s dtivéjsim terminem
vyplaty, neznamena, ze by na Cast valorizovanych dichodu vibec nedosahl.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o nimitkach Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji vzahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.
Krajsky soud oprel své zavéry predevs$im o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢.3. 3 Ads 15/2013 - 71, a ze dne 22. 10. 2015, . j. 2 Ads 121/2015 - 49,
vydané ve skutkové apravné obdobnych vécech zalobkyné. Citované rozsudky
nepfisvédéily namitkam, v nichz zalobkyné poukazovala na tdajnou diskriminaci
zpusobenou pravni Upravou, podle niz dachodci s pozdéjsim vyplatnim terminem
dichodu obdrzi valorizovany dachod pozdéji, nez duchodci s drivéjsim vyplatnim
terminem, zejména tzv. ,ozbrojeni dichodci (timto terminem zalobkyné oznacovala
dichodce pobirajici davky duchodového pojisténi prislusnikt ozbrojenych sil podle § 117
zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpedenti). Zalobkyni tvrzenou diskriminaci
se zabyval také Ustavni soud, ktery usnesenimi ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1079/12,
a ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. L. US 281/14, Gstavni stiZnosti Zalobkyné odmitl. Krajsky soud
proto neshledal dévod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[5]  Stézovatelka namitla, ze zalovana postupovala v rozporu s dstavné zarucenou
zasadou rovnosti (¢l. 1 Listiny). Stézovatelka obdrzela na mésic leden dichod zvyseny
v /V_ 7/ i 4 4 V7/e b M 4 o v M

pouze o 7/31 mési¢ni valorizace, zatimco ostatni pfijemci invalidniho dichodu obdrzeli na
v 7 o / Vv / v M / 7/

mésic leden duchod zvyseny az o 30/31 valorizace. V rozporu s platnou pravni upravou

tak stézovatelka neobdrzela valorizovanou davku na meésic leden 2015 predem, ale az
o v 4 v/ V. Vv M i i vV v/ 7

v prubéhu ledna a navic pouze Caste¢né. Diskriminace podle stézovatelky nespodiva v tom,
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ze valorizaci za prvnich 21 dni roku 2015 obdrzela pozdéji, ale v tom, ze ji neobdrzela
vibec. Krajsky soud tuto namitku nepochopil. Stézovatelka pfitom soustavné
upozortiovala na skuteCnost, ze nespatfuje zasadni poruseni Ustavnich prav vtom, ze

M /4 4 v/ Ve bl . . 4 4 4 /4 ’
valorizované davky obdrzi pozdéji (byt jde o jednani nespravné), ale v nevyplaceni
valorizované davky na prvnich 21 dni mésice ledna. V dasledku nepochopeni namitky
stézovatelky se s ni krajsky soud argumentacné zcela minul.

[6] Podle stézovatelky zalovana nespravné tvrdila, ze: ,Skutecnost, Ze diichodce s
pozdéjsim terminem wvyplary diichodu bude mit valorizovanou Castku diichodu k dispozici
pozdéji, nez dichodce s drivéisim terminem vyplaty, wvsak neznamend, Ze na C(ast
valorizovanych prostvedki nikdy nedosahl. K nerovnosti mezi diichodci tak na zikladé rizného
terminu vyplaty dichodu (riznébo terminu faktickébo promitnuti valorizace) ve skutecnosti
nemiizZe dojit.“ Tento zavér neodpovida skuteCnosti.

[7]  Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
¢.j. 3 Ads 15/2013 - 71, podle kterého ,nékter? dosahnou na valorizované Cistky diive, nez
jini - budou tak mit valorizovanou diichodovou ddavku k dispozici dvive (nikoli déle). V'
takovém pripadé vsak nemaiiZe dojit k situaci, kdy by dichodci s pozdéjsim vyplatnim terminem
na nékteré Cstky vitbec nedosahli.“ Tento zavér neni spravny, nebotf popsana situace nastava
pomérné casto (jde dokonce o jedinou zivotni jistotu), a to pfi skondeni vyplaceni
duchodu, zejména v disledku umrti prijemce duchodu. Model nastinény Nejvyssim
spravnim soudem by byl spravny pouze za predpokladu, ze by byl dichod vyplacen
nekonec¢né dlouho. Naopak v pfipadé dvou diachodcd pobirajicich shodny diachod, ktery
je jednomu z nich vyplacen k 2. dni v mésici a druhému z nich k 24. dni v mésici, dojde
k nerovnosti, pokud oba zemrou kdykoliv mezi 2. a 24. dnem v meésici, napt. 20. 12. 2015.
Prvni z nich obdrzel v duasledku valorizace celkem 12 valorizovanych davek duchodu,
zatimco druhy pouze 11 valorizovanych davek. Obdobné by doslo k nerovnosti, pokud
by zminéni dva duchodci nezemreli, ale nedoslo by k valorizaci pro nasledujici rok.
Od 1. 1. 2016 by oba pobirali dachod navyseny o valorizaci 2015, druhy z nich by vsak
nikdy nedosahl na valorizaci za dny 1. az 23. 1. 2015. Zavér rozsudku ¢. j. 3 Ads 15/2013 -
71 tedy ocividné neobstal, nemohl proto obstat ani zavér napadeného rozsudku, ktery
z rozsudku €. j. 3 Ads 15/2013 - 71 vychazel.

[8] Navzdory konceptu klouzavého roku, snimz pocdita Nejvyssi spravai soud,
stézovatelka nikdy neobdrzi valorizovanou ¢ast duchodu za 1. az 23. 1. 2015. Neobdrzela
ji ani pocatkem roku 2016, nebot v obdobi 1. az 23. 1. 2016 ji byl vyplacen dichod na
leden 2016, nikoliv na leden 2015. Pokud by doslo k valorizaci pro rok 2016, obdrzela by
stézovatelka na obdobi od 1. do 23.1.2016 dastku zvysenou podle valorizace 2015,
zatimco duchodce s vyplatnim terminem dne 2. ledna by pobiral na obdobi od 2. do
23.1.2016 castku zvysenou podle valorizace pro rok 2016. Nasledna valorizace tedy
nezahlazuje pfedchozi nerovnost, ale jesté ji prohlubuje.

[91  Krajsky soud nevyhovél ndvrhu stéovatelky na pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
s odkazem na usneseni sp. zn. IV. US 1079/12, podle kterého ,sté¥ovatelkou navrieny
postup by nejenze neodstranil ji tvrzenou nerovnost, ale zcela by eliminoval nyni existujici
pravidla pro vysi a splatnost jiz valorizovaného diichodu. Navrh se miji iicinkem a ani jeho
pripadné opakovini by nebylo zpusobilé vyresit poZadavky stéZovatelky.“ S citovanym
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zavérem stéZovatelka nesouhlasila. Ustavni soud se mylil, pokud dovodil, Ze v désledku
zruseni § 67 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi by zcela chybéla pravidla. Stale by
platilo, ze pro dany rok ma dojit k valorizaci o urcitou vysi. Pokud by nebyl termin
stanoven zadnym zakonnym ani podzakonnym predpisem, musela by zalovana
postupovat podle pravidel obsazenych v Gstavnim poradku, predevsim zasady rovnosti.
Zalovani by tak byla povinna vyplatit viem pijemcim stejné valorizovanou davku
(4. od 1. ledna daného roku), a to v jiz stanoveném terminu vyplaty dachodu. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst.
2 Ustavy.

[10] Nejvyssi spravai soud pripustil v rozsudku ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49, zZe stavajicim
postupem je zasahovano do zasady rovnosti. Uzavtel vSak, ze ,[plopsané disproporce v
postaveni prijemci dichodu nelze povazovat za natolik zdsadni, aby zpochybnily rozhodnuti o
valorizaci dichodii, protoZe jsou wvyvdzeny praktickou pottebou plynulého zajisténi socidlni
podpory. Jinak 7eceno, margindlni Cistka, kterou stéZovatelka ,0bétuje* ve prospéch toho, Ze
sprdava socialniho zabezpeceni usetv? rozloZenim vyplat diichodi v Case financni prostiedky na
pracovni sily a jejich materialni vybavent, které by jinak zrejmé musela vynaloZit, pokud by
chtéla zajistit vyplatu vsem dichodciim wve stejny den, je ve svém absolutnim rozsabu i ve
vztabu k celkovym prijmuam stéZovatelky z daného dichodu zcela marginalni a je primérend
vyhodé (ispore), kterou takto ziska celd spolecnost, jiZ je i stéZovatelka soucdsti.“ Nejvyssi
spravni soud posuzoval véc na zakladé porovnani nakladd a vynost a tvrdil, Ze Gspora na
strané zalované oduvodiiuje naklady na strané stézovatelky. Takové vazeni ovéem nema
vypovidaci hodnotu, protoze nevazi naklady a vynosy stejného subjektu. Tvrzeni, ze
usetti cela spolecnost, a tim 1 stézovatelka, je zavadéjici. Lze souhlasit, ze pokud by se
rozpocet zalované dlouhodobé pohyboval v zapornych hodnotach, bylo by tfeba upravit
zakon tak, aby platci pojistného na socialni zabezpeleni hradili vice, a v dusledku toho by
wneuserrili“. Platce pojistného na socialni zabezpeleni ovsem nelze ztotoznovat se
spolecnosti. Stézovatelka zduraznila, Ze ackoliv je soucasti spolecnosti, platcem pojistného
/
neni.

[11] 'V rozsudku ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49 Nejvyssi spravai soud pripustil existenci
zasahu do zasady rovnosti a také skutecnost, ze tento zasah by mohl byt i mensi (viz
»Ackoliv [ze stéZovatelce prisvédCit, Ze slovenskou sipravu vyplaty dichodii je mozné povazovat
za lépe odpovidajici idedlu rovnosti a jeji ¥eseni uvedené disproporce za podnétné, neznamend to
samo o sobé, Ze by se jednalo o pravu jedinou moznou, jak dovozuje stéZovatelka®). Ma-li
v demokratické spole¢nosti dochazet k omezeni zakladnich prav a svobod, je mozné tak
Cinit jen v nejniz$i mozné mife. Pokud existuje Setrnéjsi feSeni, musi jej stat zvolit.
V citovaném rozsudku Nejvy$$i spravni soud ptipustil, Ze v pravnim fadu Ceské republiky
v otazce valorizace duchodt tomu tak neni.

[12] Zavérem stézovatelka namitla, ze Nejvyssi spravai soud vysel pouze z Gjmy

zpusobené inflaci pti rozdilném datu splatnosti, nikoliv z 4jmy v dusledku odepfené
valorizace za prvni dny roku.

II.  Vyjadfeni Gcastnikd fizeni
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[13] Zalovana se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem
a zduraznila svou vazanost pravnimi predpisy tykajicimi se dichodového zabezpeleni.
Stézovatelka obdrzela za rok 2015 dvanact dichodovych splatek invalidniho dichodu jako
kazdy jiny pozivatel davky dachodového pojisténi, a to bez ohledu na stanoveny den
splatnosti (vyplaty) davky. Stézovatelka nebyla oproti ostatnim nijak znevyhodnéna.

[14] Stézovatelka v replice souhlasila s zalovanou potud, Ze je zalovania povinna
dodrzovat platné pravni predpisy. S ohledem na hierarchii pravnich norem je vsak
povinna aplikovat zakonné a podzakonné predpisy tak, aby se nedostala do rozporu
s Gstavnimi pravidly. Zalovana zalozila své rozhodnuti na formalistickém vykladu § 67
zakona o diuchodovém pojisténti, kterym porusila zasadu rovnosti a pravo stézovatelky na
primérené hmotné zabezpeCeni. Reakce zalované ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti je
dikazem, ze se zalovana ani nesnazi vyporadat sesargumentaci stézovatelky.
Nespravedlnost nespociva v rozdilném poctu splatek, ale v rozdilné vysi valorizace
lednové splatky dachodct, u nichz jsou veskeré parametry pro vyplatu dichodt shodneé,
ovSem svyjimkou dne splatnosti dichodu. Zalovani tak vyvraci stanovisko, které
stézovatelka vibec nezastava.

[15] Zalovana v nasledném vyjadrfeni uvedla, ze neni zfejmé, z jakého divodu mél byt
jeji postup v rozporu se zasadou rovnosti a pravem stézovatelky na priméfené hmotné

v 4 Ve o M i (N 4 Ve VvV /4 /4 v VA \4 /4
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci. Prava na primérené hmotné zabezpeceni je mozné
se dovolavat pouze v mezich zakont. Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod ptitom
musi platit stejné pro vSechny pripady, které splnuji stanovené podminky (¢l. 4 odst. 3
Listiny).

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravanim soudem

[16] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Stézovatelka se obraci na Nejvyssi spravni soud se shodnou otazkou jiz potteti
a polemizuje se zavéry predchozich rozsudkd ¢. j. 3 Ads 15/2013 - 71 a ¢, j. 2 Ads 121/2015
- 49, o néz oprel svij rozsudek 1 krajsky soud. Po posouzeni namitek uplatnénych v nyni
predlozené kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od svych drive
vyslovenych zavéra odchylit.

[19] Podstata argumentace stézovatelky je totozna jako v drivéjsich kasaénich
stiznostech, v nichz stézovatelka ptipustila, ze nepoklada za problém, ze dichodci
s pozdéj$im dnem vyplaty dichodu maji k dispozici valorizovany dichod pozdéji, ale
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spatrovala nerovnost v tom, ze na Cast penéz nedosahnou vibec. Tim, ze zakonodarce

4 4 o 4 V. V. _/ M N o v /
navazal v § 67 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi valorizaci duchodu (Casovy
okamzik, od kdy je valorizovano) na splatnost dichodu (vyplatni termin), dopustil se
podle jejiho nazoru nedivodné diskriminace.

[20] Podle § 67 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz tstavnost stézovatelka
zpochybnije, plati, ze ,[z]akladni vyméry a procentni vyméry vyplacenych diichodi se zvysuji
od splatky diichodu splatné v lednu®. Podle § 4 vyhlasky ¢. 208/2014 Sb. Géinné od 1. 1. 2015
se [dlichody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotci priznané pred 1. lednem 2015
[...] zvysuji od splatky diichodu splatné po 31. prosinci 2014 [...]“.

[21]  Jiz v pfedchozich rozsudcich Nejvyssi spravni soud vysvétlil mechanismus
valorizace za pouziti terminu klouzavy rok“. Klouzavy rok neodpovida kalendarnimu
roku, ale jeho pocatek a konec je dan datem, ke kterému je vyplacen dichod. S ohledem na
skute¢nost, ze duchodové davky jsou vyplaceny v ruznych vyplatnich terminech,
klouzavy rok zacina a kondi u raznych pojisténca odlisné. V pripadé stézovatelky, jiz je
invalidni dachod vyplacen k 24. dni v mésici, zacind klouzavy rok pro vyplatu dichodu
24. ledna daného kalendatniho roku a konéi 23. ledna nasledujiciho kalendarniho roku.
Uvedeny klouzavy rok se uplatni nejen pri vyplaté dichodové davky samotné, ale je treba
jej vztahnout i na valorizaci (viz vySe citovany § 67 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, podle néhoz jsou dichody valorizovany od splatky diachodu splatné v lednu).

[22] 'V pripadé duchodu stézovatelky valorizovaného podle pravidel na rok 2015,
stézovatelka obdrzela 12 valorizovanych duchodovych davek. Prvni dichodovou davku
zvysenou o Castku podle valorizace pro rok 2015 obdrzela dne 24. 1. 2015 a posledni dne
24.12.2015 spolu s dichodem na obdobi od 24.12.2015 do 23.1.2016. Z hlediska
nominalni hodnoty, ktera ji byla vyplacena, se jeji situace nelisila od diachodce, kterému
nalezel dichod ve shodné vysi, ale jeho klouzavy rok zacal 2. 1. 2015 a skondil 1. 1. 2016,
pricemz posledni takto valorizovanou davku obdrzel dne 2. 12. 2015. Jedinym rozdilem je
skutecnost, ze stézovatelka obdrzela jednotlivé diachodové davky o 22 dni pozdéji nez
duchodce v popsaném modelovém prikladu. Podstatné vsak je, ze pro kazdého dtchodce je
klouzavy rok stejné dlouhy a obsahuje stejny pocet mésic, v nichz jsou davky
valorizovany. Duchodce s pozdéjsim terminem vyplaty duchodu tedy neni kracen na
vyplacené valorizované vysi duchodové davky trvale, ale jen kratkodobé v rozmezi
kalendarniho roku, nez je mu zic¢tovana finalni vyse dachodu.

[23] Tvrzeni, ze vobdobi od 1. 1. 2015 do 23. 1. 2015 nebyl dichod stézovatelce
valorizovan, je zavadéjici. V souladu svyse popsanymi pravidly stézovatelka na toto
obdobi obdrzela dachod dne 24.12.2014 podle pravidel predchozi valorizace. Na
celkovou vyplatu dichodu je tfeba nahlizet jako na fadu po sobé jdoucich mési¢nich
davek zacinajici od pfiznani dichodu a pokracujici dale do budoucnosti (a to at jiz by se
tato rada pocitala podle kalendarniho ¢iklouzavého roku). Pokud se od jistého mésice
v této posloupnosti zalne valorizovat, bude mit dichodce s dfivéjsim vyplatnim terminem
penize k dispozici dfive nez duchodce s vyplatnim terminem pozdéj$im. Neznamena to
vsak, ze by na ¢ast valorizovanych prostredkt nikdy nedosahl.
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[24] Proti tomuto zavéru, s nimz byla stézovatelka obeznamena jiz z vySe citovanych
o . vVv/ 4 4 4 v v /4 v 7/ /v M 4 v
rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, v nyni predlozené kasacni stiznosti namitla, ze
4 v/ v i 4 v/ v . *eV_V Ve . ’ 4 o o
neplati v pripadé dvou situaci - v pripadé smrti pojisténce a pri nevalorizovani duchodu
v uréitém roce.

[25] Se zastavenim vyplaty davek v pripadé smrti pojisténce vSak Nejvyssi spravni soud
ve svych Gvahach podital. V rozsudku ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49 (odst. 17) pfipustil, ze
zatimco nékterym ptijemcim diachodovych davek dobéhne ke dni, kdy zanikne narok na
vyplaceni dichodu, cely klouzavy rok nebo uréity pocet splatek v ramci klouzavého roku,
u pozdéji valorizovanych dichodd zde bude rozdil pravé o tolik dni, o kolik je posunuta
valorizace. Rozdil mezi zminénymi situacemi vSak bude vzdy v fidu pouze necelého
mésice a vzhledem k celkovym vyplacenym c¢astkam jej lze povazovat za zcela marginalni.

[26] Lze dodat, Ze tato diléi nerovnost zcela nepochybné nedosahuje Gstavnich rozméra.
Pravni skutecnost, kterd ji zaklada (tj. smrt), nastane pouze jednou za zivot pojisténce.
Pfipadna Gjma, ktera vznikne tim, ze nékterym pojisténcim z davodu Gmrti nebude
vyplacena valorizovana davka diachodu v poslednim meésici zivota, pokud den umrti bude
predchazet datu vyplatniho terminu davky, je tak skutecné zcela zanedbatelna. Nadto je
ztejmé, ze v pripadé stézovatelky je moznost vzniku této 4jmy pouze hypoteticka.

[27] Takeé druhy stézovatelkou uvedeny priklad - situace, kdy by nedoslo k valorizaci
dichodd, je pouze hypoteticky, nebot predmétem fizeni je rozhodnuti, jimz byl duchod
stézovatelky valorizovan. S ohledem na vyse popsany mechanismus valorizace je vsak
ztejma neduvodnost i této namitky. V disledku vyplaceni dachodovych davek na principu
klouzavého meésice, resp. klouzavého roku by 1 v tomto ptipadé doslo pouze k ¢asovéemu
posunu. Vroce, kdy by neprobéhla valorizace, by byly duchody vyplaceny podle
stavajicich pravidel, a pokud by nékdy v budoucnu opét k valorizaci doslo, dichody by
byly zvysovany od prvni lednové splatky s tim, ze jejich vyplata by zavisela na vyplatnim
terminu. Ani v tomto pripadé by vsak nedoslo k situaci, kdy by pojisténec na urcitou ¢ast
valorizace nedosahl vibec.

[28] Stézovatelka se mylné domniva, ze ji krajsky soud nepochopil a ze zalovana se ani
nesnazila vyporadat se s jeji argumentaci. Toto vnimani stézovatelky je dusledkem jejiho
mylného vychoziho predpokladu, ze valorizaci za prvnich 21 dni roku 2015 neobdrzela
vubec. Spravni soudy jiz stézovatelce mechanismus valorizace opakované vysvétlily,
k uvedené namitce tak nezbyva nez zopakovat, ze vSichni duchodci v souhrnu v ramci
klouzavého roku obdrzi shodnych 12 dtachodovych davek, jedinym rozdilem mezi
dichodci s riznym terminem vyplaty je skutecnost, ze néktefi dosahnou na valorizované
Castky drive, nez jini - budou tak mit valorizovanou dichodovou davku k dispozici dfive

(nikoli déle).

[29] Tato diléi disproporce v postaveni prijemct duchodu je vyvazena praktickou
potfebou plynulého zajisténi socialni podpory. Jiz v rozsudku ¢. j. 2 Ads 121/2015 - 49
Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by tato situace porusovala zakaz diskriminace.
Marginalni éastka, kterou stézovatelka ,obétuje“ ve prospéch toho, ze sprava socialniho
zabezpeceni usetfi rozlozenim vyplat dichodud v Case financni prostredky na pracovni sily
. e 1.7 ’ J .. vV ey Ve v
a jejich materialni vybaveni, které by jinak zfejmé musela vynalozit, pokud by chtéla
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zajistit vyplatu vSem dichodciim ve stejny den, je ve svém absolutnim rozsahu i ve vztahu
k celkovym pfijmum stézovatelky z daného duchodu zcela marginalni a je priméfena
vyhodé (Gspote), kterou takto ziska cela spolecnost, jejiz je i stézovatelka soucasti. Neni
proto divodu tuto Gjmu stézovatelce kompenzovat ¢i ménit pravai Gpravu.

[30] Tvrzeni stézovatelky, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval véc pouze na zakladé
porovnani naklada a vynosu a nespravné dovodil, Ze Uspora na strané zalované

o v M 4 v VvV M M V.’ 7 71/ v
oduvodnuje naklady na strané stézovatelky, je zjednodusujici a neodpovida podstaté
daného argumentu. Nejvyssi spravni soud vychazel v dané Gvaze predev$im z principu

i i o /4 /4 v i v v 4 \4 4 / 4
solidarity duchodového systému a skuteCnosti, ze Casové rozlozeni vyplaty davek

Vv e v ’ . ’ . vV v v/ .

umoznuje funkcnost systému jako celku. Namitku stézovatelky, ze ona nepatfi mezi
platce pojistného na socialni zabezpecent, a proto na rozdil od platci danym opattenim

v v/ v M v/ M VvV v V7/e
neusetri, soud povazuje za nepripadnou. Pokud je stézovatelka dlouhodobé prfijemcem
davek z dichodového systému, aniz by do néj pfispivala, tim spise 1ze po ni spravedlivé
pozadovat, aby strpéla urcitou dasovou prodlevu ve vyplaté diachodu, ktera je v zajmu
fungovani celého diichodového systému, z néhoz Cerpa.

[31] Takeé tvrzeni, podle kterého Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Ads 121/2015
- 49 pripustil existenci zasahu do zasady rovnosti a porudeni zasady, aby k omezeni
4 4 4 4 M M *VVv/ v 4 v M 4 Ver / v /4
zakladnich prav dochézelo jen v nejnizsi mozné mire, je zavadéjici a vytrzené z kontextu.
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze vyplatni systém dichodu je v otazce termind valorizace
do wurlité miry nerovny, zaroven ale zduraznil, Ze tato diléi nerovnost je zcela
zanedbatelna a nedosahuje uUstavnich rozmeéra. Pripomnél také, ze rovnost je kategorii
relativni, ktera vyzaduje odstranéni neodtvodnénych rozdila (viz zejm. nalez ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. Pl. US 17/11 a judikatura citovana v bodé 74 tohoto nalezu). Zasadé rovnosti
v pravech je proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k urlitym pravim
. , , . . 71 . . ° 7 v v v 17

mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovile, neplyne z ni vsak, ze by kazdému
muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi
subjekty 1ze hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
. v M o 4 4 .. / M M 1V’ v/ N4 Y 4
jednéch subjektt ve srovnani s jinymi subjekty. Diléi nerovnost spolivajici v odlisném
okamziku, kdy maji diachodci valorizovany dachod k dispozici, nelze z vySe popsanych
duvodua povazovat za neodivodnénou ani nepfimérenou.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi, proto setrval na
svém predchozim stanovisku, e neexistuje dévod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Jedinym rozdilem, ktery stéZovatelku ve skute¢nosti odlifuje
od dtchodct s drivéjsim vyplatnim terminem, je Casovy posun pti vyplaceni valorizované
dichodove davky. Stézovatelka pritom pripousti, ze nespatfuje zasadni poruseni ustavnich
prav v tom, Ze valorizované davky obdrzi pozdéji. Nadto lze ptipomenout, %e Ustavni
soud se obdobnymi nimitkami stéZovatelky jiZ zabyval, ale v usneseni sp. zn. I. US 281/14
je odmitl jako zjevné nedtvodné.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[34] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% . / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 > 4 IV ..
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasatni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 4 v/ 4 v 7/ A% V7 4 4 4 c*/ VvV /4
fizeni nepriznal, protoze ji v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézne
Uredni ¢innosti nevznikly.

[35] Stézovatelce byl pro fizeni usnesenim krajského soudu ze dne 4.5.2016,
¢.J.52 Ad7/2015 - 93, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Bc. Adam Prasnik, Ph.D.
Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud urdil
odménu advokata dastkou za dva Gkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (porada s klientem
presahujici jednu hodinu a podani kasa¢ni stiznosti) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradiach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 2.600 K¢.

[36] Zastupce stézovatelky altoval také cestovni vydaje za cestu ze sidla advokatni
kancelare do mista bydlisté stézovatelky (v celkové vzdalenosti 510 km, pfi prumérné
spotrebé motorové nafty 6,6 1 na 100 km). Tuto cestu dolozil potvrzenim o poradé se
stézovatelkou dne 27. 6. 2016. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 3,80 K¢ je dana § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad. Cena za 1 litr motorové nafty je urCena v § 4 pism. c) téze
vyhlasky na 29,50 K¢. Zastupci stézovatele tedy nalezi nahrada cestovnich vydaju ve vysi
2.931 K¢ Nejvyssi spravni soud priznal zastupci také uplatfiovanou nahradu za
promeskany cas v rozsahu 14 zapocatych palhodin po 100 K¢, tj. celkem 1.400 K¢ [§ 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

[37] Castku 6.931 K¢ soud zvysil o 1.456 K¢ pripadajici na dati z pfidané hodnoty,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 8.387 K¢ bude

vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



