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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobct: a) N. A.,
nar. X, a b) nezl. H. F., nar. X, zastoupenych Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se
sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem Dr. E. Benese 584/24, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 10. 2015, ¢.j. KRPL-83274-43/ CJ-2015-180021-SV,
v Hzeni o kasatni stinosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. 60 A 15/2015 - 113,

takto:
L Vtizeni se pokracuje.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI. Zalovana nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovana je povinmna nahradit zalobcim a) a b) naklady fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 6.365 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobct Mgr. Jindricha Lechovského.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a) a jeji nezletily syn Zalobce b) byli dne 31.8.2015 v obci Kliny
zadrzeni hlidkou Obvodniho oddéleni policie Litvinov. Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015,
& j. KRPL-83274-13/CJ-2015-180021-SV, Zalovana zajistila Zalobkyni a) za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dné ode
dne omezeni osobni svobody. Usnesenim ze dne 16. 10. 2015 zalovana zastavila fizeni o
spravnim vyhos$téni Zalobkyné a) a téhoZ dne vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPL-83274-33/C]J-
2015-180021-SV o zajisténi zalobkyné a) podle § 129 zakona o pobytu cizinci ve znéni
Géinném do 17. 12. 2015 za Gcelem jejiho predani podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
ynafizeni Dublin III“). Doba zajiSténi byla stanovena na 61 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody. Jako divod pro zajisténi zalovana uvedla existenci vazného nebezpedi
Gtéku zalobkyné a) ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 ve spojent s ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III
s ohledem na jeji predchozi jednani, kdy neopravnéné vstoupila na tizemi Ceské republiky
z Mad'arska s cilem neoprivnéné vstoupit naizemi Némecka. Ulastnikem ¥Hzeni o
zajisténi zalobkyné a) byl také jeji nezletily syn zalobce b).

[2]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovana prodlouzila zajisténi zalobkyné a)
podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd o 29 dnu od uplynuti doby stanovené
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2015, tedy do 28. 11.2015. Prodlouzeni zajisténi zalovana
oduvodnila skuteCnosti, zesohledem na probihajici kroky nezbytné pro predani
zalobkyné a) zpét do Mad'arska nebude mozné toto predani uskutecnit do 30. 10. 2015,
tedy do doby stanovené pavodnim rozhodnutim o zajisténi.

[3]  Zalobci a) a b) napadli rozhodnuti zalované o prodlouZeni zaji§téni Zalobkyné a)
#alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ktery zrusil napadené
rozhodnuti v zahlavi oznalenym rozsudkem a vratil véc zalované k dalsimu rizeni.
Krajsky soud shledal zajisténi zalobkyné a) nezakonnym, protoze nemélo dostatecny
zakonny podklad. Podminkou zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2 narizeni Dublin III je
existence vnitrostatnim zakonem vymezenych objektivnich kritérii pro posouzeni
nebezpedi téku cizince. Cesky pravni fad takova kritéria neobsahoval, ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin III proto nebylo mozné v posuzované véci pouzit.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

[5] Podle stézovatelky krajsky soud posoudil rozhodnou pravni otazku nespravné
avdusledku  chybného vykladu pravnich norem také zatizil rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[6] Clanek 2 pism. n) nafizeni Dublin III jednozna¢né vymezuje definici ,nebezpeci
utéku” jako existenci ,divodi, které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo
statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se vztahuje 7izeni o
premisténi, maize uprchnout®. Narizeni je sekundarnim pramenem prava EU, ktery je
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bezprosttedné zavazny ve vsech svych ¢astech, aniz by bylo tfeba jej inkorporovat nebo
transformovat do pravnich predpist ¢lenskych stata. Spravni organy proto byly povinny
natizeni Dublin III aplikovat bez ohledu na vnitrostatni predpis.

[71  Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III mohou ¢lenské staty zajistit dotyénou osobu
za Ulelem jejtho premisténi podle tohoto natizeni, .existuje-li vazné nebezpeci vitéku na
zdkladé posouzeni kazdého jednotlivébo pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouZit jind mirnéisi donucovaci opatveni . Pokud rozhodnuti o zajisténi obsahuje
vedle obecnych podminek také vsechny tfi prvky vyzadované citovanym ¢l. 28, je treba jej
povazovat za zakonné, prestoze vnitrostatni predpis objektivai kritéria vazeného
nebezpedi utéku primo nedefinuje.

[8]  Stézovatelka shledala v posuzované véci vazné nebezpeli Gtéku, nebot zalobkyné a)
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jiz dfive nedodrzela stanovena pravidla, vycestovala z Madarska pred skoncenim frizeni
c 7 / v s o7 / R / o ~ / .

o mezinarodni ochrané a z jejich tvrzeni bylo zrejmé, Ze nehodla zustat v Ceske republice,

ale chce dale cestovat do Némecka.

[91  Absolutni pozadavek na zakonné zakotveni objektivnich kritérii pro posouzeni
vazného nebezpeci utéku by byl zbyteéné formalisticky. V evropském méritku nema
pojem ,zakon® jednoznalny vyznam. Napriklad Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
»ESLP) jej vyklada v sir§im smyslu a zahrnuje pod néj 1 judikaturu a spravni praxi, a to i
v kontextu omezen{ osobni svobody podle &. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“, viz napt. rozsudek ze dne 9. 7. 2009, Mooren proti
Némecku, stiznost ¢. 11364/03, odst. 76 a 90-97). K vykladu pojmu vazné nebezpeci utéku
existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dosavadni spravni praxe je
s touto judikaturou v souladu, je predvidatelna a nevykazuje prvky svévole.

II.  Vyjadreni zalobcti a) a b)

[10] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobci podotkli, ze stézovatelka zkreslila pojem
neprezkoumatelnost rozsudku, pokud tvrdila, ze napadeny rozsudek trpi touto vadou,
protoze je zalozen na chybném vykladu pravnich norem. Pokud by byl rozsudek zalozen
na chybném vykladu prava, nemélo by to vliv na jeho pfezkoumatelnost, ale pravé tento
»Chybny vjklad“ by byl otazkou, kterou by se Nejvyssi spravni soud mohl pfi svém
prezkumu zabyvat. Z kasacni stiznosti neni zfejmé, z Ceho konkrétné stézovatelka
neprezkoumatelnost dovozuje.

[11]  Zalobci si jsou védomi, ze existuji rizné postoje k rozhodné pravni otazce tykajici
se nemoznosti aplikace institutu zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct z divodu
ztetelného opomenuti zikonodarce vymezit pojem vazné nebezpedi Gtéku. Pravé
s ohledem na skutednost, ze se vsoucasné dobé jedna o nejistou otazku, mélo by byt
k pouziti tohoto institutu pristupovano opatrnéji a zdrzenlivéji. Zajisténi predstavuje

717 . ;7 / ’ ’ v Ve .
potencialni nenapravitelny zasah do zakladntho prava na svobodu. Je proto treba priklonit
se k vykladu, ktery do zakladniho prava zasahovat nebude.
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[12] Ke zbaveni osobni svobody muze dojit pouze na zakladé jasného a jednoznacného
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pravniho predpisu. Nedostatky existujictho institutu zajisténi neni mozné nahradit
soudnimi definicemi. Zalobci proto setrvali na stanovisku, ze v obdobi do 17. 12. 2015
nebylo mozné zajistit cizince podle § 129 zakona o pobytu cizinct, protoze s ohledem na
chybu zakonodarce nebylo dané ustanoveni aplikovatelné.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
1V.1 Prerusenti 7izeni

[13] Nejvyssi spravni soud pfi predbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, ze
rozhodna pravni otazka tzce souvisi s predbéznou otazkou, kterou predlozil Soudnimu
dvoru EU usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 - 88: ,,Md samotnd skutecnost,
Ze zdkon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovini vazného nebezpeci itéku cizince [cl. 2
pism. n) narizeni & 604/2013 (U¥.vést. L 180, 29.6.2013, 5. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost
institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni?“

[14]  Vysledek fizeni pred Soudnim dvorem byl podstatny i pro rozhodnuti v nyni
posuzované véci, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl podle § 48 odst. 3 pism. d) za
pouziti § 120 s. t. s. o preruseni fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce
(usneseni ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1 Azs 269/2015 - 37).

[15] Soudni dvir rozhodl v dané véci rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-
528/15. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s
§ 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

1V.2 Posouzent kasacni stiznosti

[16]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Stézovatelka tvrdila, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, ktery mél byt zpusoben chybnym vykladem pravnich norem. Pfipadny chybny
/ 4 4 v /4 v / 4 M M
vyklad pravnich norem by vsak byl otazkou vécného posouzeni, nikoliv
prezkoumatelnosti rozsudku. Stézovatelka netvrdila, ze by Gvahy krajského soudu nebyly
dostatecnym podkladem pro zavér, ke kterému soud dospél, a z obsahu dalsich kasa¢nich
/ i / 4 v v i o / 4
namitek vyplyva, ze ve skuteCnosti sduvody napadeného rozsudku nesouhlasi a
polemizuje s nimi. Nesouhlas svécnym posouzenim vs$ak nelze zaménovat za
neprezkoumatelnost. Krajsky soud vysvétlil, ze zajisténi zalobkyné a) bylo nezakonne,
protoze mu chybél zakonny podklad. Podminkou zajisténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2
narizeni Dublin III je existence vnitrostatnim zakonem vymezenych objektivnich kritérii
pro posouzeni nebezpeci Gtéku cizince. Takova kritéria vSak v zakoné o pobytu cizinct
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nebyla vymezena. Nejvyssi spravni soud povazuje odivodnéni napadeného rozsudku za
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dostateCné, srozumitelné a plné vyhovujici pozadavkim kladenym na prezkoumatelnost
soudnich rozhodnuti.

[19] Pro odpovéd na vécné namitky stézovatelky jsou rozhodné zavéry Soudniho dvora
ve véci Al Chodor. Soudni dvir uzavrel, ze ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III ve spojeni
. v ’ VR, ’ /. o . . v ’ /
sjeho ¢l. 28 odst. 2 ukladaji clenskym statim povinnost stanovit obecné zavaznym
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pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji divody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o premisténi, muze
uprchnout. Absence takového pravniho predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28

odst. 2 tohoto natizeni.

[20]  Argumenty, jichz se stézovatelka dovolava v kasaéni stiznosti, byly soucasti Gtvah
Soudniho dvora, ten je vSak odmitl. Soudni dvir predné upozornil, ze jakkoliv maji
ustanoveni narizeni - na zakladé ¢lanku 288 SFEU a z divodu samotné povahy natizeni a
jejich funkce v systému prament unijntho prava - ve vnitrostatnich pravnich fadech
obecné bezprostredni Ucinek, aniz je treba prfijeti vnitrostatnich provadécich opatfeni,
néktera z téchto ustanoveni mohou pro Glely svého uplatnéni pfijeti provadécich opatteni
Clenskymi staty vyzadovat. Tak je tomu i v pfipadé ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III,
ktery vyslovné pozaduje, aby objektivni kritéria definujici existenci nebezpeci utéku byla
wvymezena pravnimi predpisy“. Vzhledem k tomu, zZe tato kritéria nebyla stanovena ani v
natizeni Dublin III ani v jiném unijnim pravnim aktu, jejejich dprava v kontextu
uvedeného nafizeni véci vnitrostatniho prava.

[21]  Soudni dvir nesouhlasil s tim, ze by pojem ,pravni predpisy“ uvedeny v citovaném
ustanoveni mohl byt chapan tak, ze zahrnuje ustalenou judikaturu, ktera pfipadné
potvrzuje ustalenou spravni praxi. Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladniho prava
na svobodu zakotveného v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU“). Z ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi
byt stanoveno zakonem amusi respektovat podstatu tohoto prava azasadu
proporcionality. Zaroven s ohledem na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tfeba pro tcely vykladu
&. 6 Listiny EU zohlednit ¢. 5 Umluvy jakoZto minimalni Grovet ochrany. Podle ESLP
pritom musi byt veskeré zbaveni svobody zdkonné nejen vtom smyslu, ze musi mit
pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato zakonnost se tyka také kvalitativni stranky
zakona a znamena, ze vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt pfi svem
uplatiiovani dostateCné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému
riziku svévole (viz rozsudek ESLP ze dne 21.10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku,
stiznost ¢. 42750/09, odst. 125).

[22] Zajisténi zadatelG je proto podle Soudniho dvora podminéno dodrzovanim
. ’ / e ey e . / ’ / . v ’
striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost,
dostupnost a ochrana pred svévoli. S ohledem na Gcel dotéenych ustanoveni a na vysokou
Groven ochrany, ktera vyplyva zjejich kontextu, mize pozadavky na srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné
TR PP oy v -
zavazny pravni predpis. Takova ustalena judikatura, jako je judikatura, o niz jde ve véci v
puvodnim fizeni, ktera potvrzuje ustalenou praxi cizinecké policie, kazdopadné nemuze
byt podle Soudniho dvora dostacujici. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze odkaz Soudniho dvora na ,judikaturu, o niz jde ve véci v privodnim ¥izeni plné dopada 1
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na nyni posuzovanou véc, nebot s ohledem na skutecnost, ze predbéznou otazku ve véci
Al Chodor podal Nejvyssi spravai soud, mél Soudni dvir prilezitost vyslovit se ptimo
k Ceské judikatute, které se dovolava stézovatelka v nyni posuzované kasaéni stiznosti.
Kritéria pro zajisténi stanovena v této judikatufe nemohou nahradit pozadavek na jejich
zakotveni v zakoné.

[23] Zavérem Soudni dvir zdGraznil, Ze nevymezeni objektivnich kritérii obecné
zavaznym pravnim predpisem vede k protipravnosti zajisténi a neaplikovatelnosti ¢l. 28
odst. 2 nafizeni Dublin IIL

[24] Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci ve znéni Uéinném do 17.12.2015
neobsahoval vymezeni objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpedi Gtéku, neni
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mezi ulastniky fizeni sporna. Takova kritéria byla do uvedeného zakona doplnéna az
novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015. Rozhodnuti o
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prodlouzeni zajisténi zalobkyné a), kterée je predmétem nyni posuzované véci, bylo
vydano dne 28. 10. 2015, tj. za pravniho stavu, kdy zakon neobsahoval dostate¢ny podklad
pro zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle natizeni Dublin III. Krajsky soud tedy
spravné zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky pro nezakonnost.

V.  Zavér a niklady Fizeni o kasalni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[26] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti UspéSna, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné
Uspésnymi byli v posuzované véci zalobci a) a b), protoze vysledkem rizeni pred spravnimi
soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které napadli Zalobou. Zalobci byli v ¥zeni
okasalni stiznosti zastoupeni advokatem a nalezi jim nahrada nakladd rizeni.
Ta je predstavovana naklady na zastoupeni, pricemz pri spoleéném zastoupeni vice osob
prislusi zastupci odmeéna za ukon pravni sluzby ve vztahu ke kazdému z nich sniZena o
20 %, tj. snizena odména za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti) ve
vztahu ke kazdému z zalobct ¢ini 2 x [3.100 - (3.100 x 0,2)] = 2 x [3.100 - 620] = 4.960 K¢
[§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. K této Castce je nutno pripocist nahradu hotovych vydaji zastupce ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Tuto dastku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f.s.
o ¢astku 1.105 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce jako platce
povinen odvést. Soud proto urlil naklady fizeni v celkové vysi 6.365 K¢, které je
stézovatelka povinna uhradit zalobcim a) a b) ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobct Mgr. Jindficha Lechovského.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



