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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: R. P.,
zastoupena JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem U Zameckého parku 1211/18,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 1 Ad 38/2015 - 43,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI. Odména advokata JUDr. Milana Davidka se uréuje Ccdastkou 1573 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné bydlela v jednoliZkovém pokoji, za ktery platila mési¢ni najemné ve
vysi 6 450 K¢. Od roku 2013 ji byl proto poskytovan doplatek na bydleni ve stejné vysi
podle § 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen
,zikon o pomoci v hmotné nouzi®). Z potvrzeni ze dne 10.3.2014 Utad prace Ceské
republiky - krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zjistil, Ze zalobkyné jiz obyva dvoulizkovy pokoj, za ktery platila najemné ve vysi 4 950
K¢. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7591/2014/AAL, proto zalobkyni od 1. 3. 2014
snizil doplatek na bydleni na 4 000 K¢ Toto rozhodnuti zZalovany zruSil svym
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/13203/14/4S-HMP, a vratil véc spravnimu
organu L. stupné.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 8975/2015/AAL, spravni organ I. stupné
pfiznal Zalobkyni doplatek na bydleni ve vy$i 4 950 K¢ od bfezna 2014. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12718/15/9S-HMP, pouze upravil vyrok
prvostupriového rozhodnuti tak, ze doplatek na bydleni se snizuje z Castky 6 450 K¢ na
astku 4 950 K¢ mésicné, a to s udinnosti od 1. 3. 2014 (toto rozhodnuti jiz bylo Nejvyssim
spravnim soudem vécné prezkoumano pod sp. zn. 7 Ads 255/2016).

[3]  Spravni organ L stupné zaroven dne 3. 11. 2014 zahajil fizeni z moci Gfedni dle § 45
odst. 1 pism.b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Rozhodnutim ze dne 7.4.2015,
¢.j. 9349/2015/AAL, spravni organ L. stupné priznal zalobkyni doplatek k davce doplatku
na bydleni za obdobi bfezen az srpen 2014 v celkové vysi 5700 K¢. Vyse doplatku byla
urCena rozdilem mezi opravnénym doplatkem na bydleni v castce 4 950 K¢ meésicné a
chybné uréenym doplatkem na bydleni ve vysi 4 000 K¢ mésicné. Uvedeny rozdil 950 K¢
byl vynasoben Sesti coby poctem mésict, kdy byl doplatek na bydleni pfiznan v nizsi vysi.
Toto rozhodnuti zalovany zrusil dne 23. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/12836/15/9S-HMP, a
fizeni o poskytnuti doplatku k doplatku na bydleni zastavil, nebot nebyly splnény
podminky pro zahajeni tizeni podle § 45 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2015 k Méstskému
soudu v Praze zalobu, v niz namitala nezakonnost vydaného rozhodnuti, které vychazelo
z netplné zjisténého skutkového stavu.

[5]  Zalobu Méstsky soud v Praze zamitl vy$e uvedenym rozsudkem. Uved], Ze zruené
rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 9349/2015/AAL, a jemu
predchazejici spravni tizeni bylo nadbytecné. Dluzny doplatek na bydleni nalezel
zalobkyni ve spravné vysi jiz na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2015, ¢. j.
MPSV-UM/12718/15/9S-HMP, jimz byl v fizeni o doplatku na bydleni ptiznan zalobkyni
narok na davku ve vysi 4 950 K¢ jiz pocinaje dnem 1. 3. 2014, takze nebylo tfeba nic
doplacet.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasaéni stiznost z davodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢), d) ae) s. f. s.

[71  Stézovatelka oznalila rozhodnuti méstského soudu za ryze formalistické. Méstsky
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soud nevzal v potaz veskeré rozhodné skutecnosti. Nesrozumitelné rozhodnuti méstského
soudu vychazelo z nelplného dokazovani a bylo nepfezkoumatelné. Chybéjici nalezité
poucenti stézovatelky ze strany zalovaného vedlo k jeho neptrezkoumatelnosti.

[8]  Z uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
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[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné okolnosti, které by se tykaly
zmateénosti fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], jeji zaloba ani nebyla
soudem odmitnuta a fizeni nebylo zastaveno [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. StézovatelCiny
namitky obsahové sméfuji pouze k duivodim podle pism. a) a d), tedy k nespravnému
posouzeni pravni otazky soudem a k neprezkoumatelnosti rizeni.

[13] Namitka nespravného posouzeni pravni otazky spocivala v tvrzeni, ze méstsky soud
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a zalovany pri rozhodovani o doplatku na bydleni nevzali v potaz vsechny rozhodné
okolnosti.

[14]  Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi stanovi: ,Divka
nepravem (...) nevyplicend nebo vyplacend v nizsi Cistce, neZ v jaké ndlezi, (...) se priznd nebo
zvYst, a to ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni ndlezi, nejvyse vsak 3 roky zpétné ode dne,
kdy organ rozhodujici o davkach tuto skutecnost zjistil, nebo ode dne, kdy o zvyseni davky nebo
o prizndni davky prijemce nebo Zadatel poZidal.

[15] Pravé vySe uvedené ustanoveni aplikoval spravni organ L. stupné, ale nespravné.
Namisto vydani nového rozhodnuti ve véci doplatku na bydleni, k némuz ho zavazal
zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/13203/14/4S-HMP, zahajil
Fzeni zmoci Gfedni podle uvedeného ustanoveni. Céistka 5700 K¢, kterou timto
zpusobem hodlal stézovatelce vyplatit, vsak byla priznana stézovatelce jiz v ramci
pavodniho fizeni. To bylo pravomocné skonleno rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 6.
2015, ¢&. j. MPSV-UM/12718/15/9S-HMP, jimz byl stézovatelce doplatek na bydleni snizen
z Castky 6 450 K¢ na spravnou ¢astku 4 950 K¢ mésicné s G¢innosti od 1. 3. 2014.

[16] Nejvyssi spravni soud se ztotozhuje s nazorem méstského soudu a zalovaného,
ze zru$ené rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 7. 4. 2015, ¢&. j. 9349/2015/AAL,
bylo stejné jako celé jemu prechazejici tizeni, nadbyte¢né. Pokud by totiz zalovany dané
rozhodnuti nezrusil, doslo by k vykonatelnosti rozhodnuti, jez by pfedstavovalo pravni
titul stézovatelky k financnimu plnéni, na které neméla opodstatnény narok. Narok na
doplatek na bydleni ve vysi 4 950 K¢ mésicné stézovatelce nalezel jiz na zakladé rozhodnuti
valovaného ze dne 22. 6. 2015, & j. MPSV-UM/12718/15/9S-HMP. Zalovany proto
postupoval spravné, kdyz podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, prvostuptiové rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

[17]  Stézovatelka dale uplatnila namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz uvedla,
ze napadeny rozsudek lze oznalit za nepfezkoumatelny. Tvrzenou neprezkoumatelnost
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spatfovala v netplném dokazovani. Nejvyssi spravni soud nevidi zadny konkrétni davod,
pro¢ by mél byt rozsudek za neprezkoumatelny oznacen, kdyz spliuje zakladni pozadavky
kladené na prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Mali byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil (srov. rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, a ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52). Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je
spravni soud vazan dispozicni zasadou, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.).
Napadeny rozsudek témto kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.

[18] Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkove okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Nelze proto povazovat za pochybeni, pokud se méstsky soud nevyjadroval ke
vSemu, co stézovatelka uvadéla v zalobé, pokud se nejednalo o samostatné zalobni body.

[19] Stézovatelka taktéz namitala, ze nebyla ve spravnim fizeni fadné poucena. Tato
namitka je obecna a nekonkretizuje, kdy a jak mélo k pochybeni dojit. Méstsky soud se na
str. 5 napadeného rozsudku stouto namitkou dostateéné vyporadal a uvedl, ze i1 kdyz
pouceni spravniho organu I. stupné v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 9349/2015/AAL,
nebylo Gplneé, tak lze ze stézovateléina postupu po vydani tohoto rozhodnuti usoudit, ze
pouceni porozumeéla a také se jim fidila.

[20] Samotné rozhodnuti méstského soudu obsahuje pozadované poudeni o opravném
prostredku podle § 54 odst. 2 s. f. s. Stézovatel¢ina procesni prava tak nebyla zkracena.
Nejvyssi spravai soud proto neshledal opodstatnénou ani namitku absence pouceni.

[21] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvnis. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ e / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

[23] Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. . s.,
ktery podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje stézovatelku i v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za
fizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 1 000 K¢ podle §
7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (podani navrhu ve véci samé v podobé kasa¢ni stiznosti). K odméné
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nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k
tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, je odména dale zvySena o castku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Castka dané, vypolteni podle citovaného zikona, &ini 273 K¢
Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 1573 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. dubna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



